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Résumé 
Cette thèse a pour objectif d’étudier certains aspects du traitement et de l’acquisition de la 
morphologie verbale du russe. Le but de ce travail est double. Premièrement, nous avons 
étudié le traitement d’une alternance consonantique, la palatalisation, par des adultes 
russophones. Ce processus morphonologique mène à l’allomorphie des radicaux dans 
plusieurs classes verbales dont les verbes subissent la surgénéralisation dans le langage des 
enfants. Deuxièmement, nous avons testé l’effet de la rétroaction négative présentée dans 
l’input, surtout l’effet durable, sur l’élimination des erreurs de surgénéralisation fréquentes 
chez les enfants en russe. 
Dans la première étude, nous présentons des données expérimentales sur le 
traitement des emprunts et des non-mots. Plus particulièrement, cette étude vise à répondre 
à la question de savoir comment la palatalisation de consonnes dentales et vélaires est 
traitée par des locuteurs adultes du russe. Les résultats montrent que la palatalisation est 
semi-productive en fonction des facteurs suivants: a) la distribution des allomorphes à 
l’intérieur du paradigme, et b) la productivité des classes verbales. Nous supposons que la 
différence dans le traitement de la palatalisation chez les adultes devrait être reflétée dans 
le langage des enfants. 
Notre deuxième article présente les résultats de l’étude sur les effets de la 
rétroaction négative dans l’acquisition de la morphologie flexionnelle en russe. Pour ce 
faire nous avons mené une série de tâches induites auprès d’enfants russophones âgés de 3 
à 4 ans. Des verbes sensibles à la surgénéralisation en yod /j/, une erreur typique des 
enfants de cet âge, ont été utilisés comme stimuli. Les participants ont été divisés en quatre 
groupes selon le type de rétroaction (correction, question de clarification et répétition) 
auquel ils étaient exposés. Dans chaque groupe de participants, nous avons observé une 
amélioration significative en production cible de formes verbales avec le temps. Cependant 
aucune différence significative n’a été trouvée concernant le type de rétroaction. Ces 
résultats suggèrent que la rétroaction négative ne joue pas un rôle important  dans le 
processus d’acquisition. 
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Ensemble, les deux études représentent une nouvelle contribution à la discussion 
sur les processus irréguliers en morphologie et le phénomène de surgénéralisation, ainsi 
que sur le (non) rôle de la rétroaction dans l’élimination des formes surgénéralisées dans le 
langage des enfants. 
 
Mots-clés: morphologie verbale, productivité, surgénéralisation, acquisition du langage, 
données négatives, rétroaction négative, russe.  
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Abstract 
This thesis aims at studying certain aspects of Russian verb morphology processing and 
acquisition. The goal was two-fold: first, we investigated the productivity of 
morphonological alternations that lead to irregular verb stem allomorphy among adult 
speakers of Russian. The verbs in the study are known to undergo overregularization in 
Russian child speech. Second, we tested the (potentially) lasting effect of negative 
feedback on the retreat from overregularization errors in children.  
In the first paper, we present experimental data on the processing of loanwords 
and nonce words that focus on a morphonological alternation (palatalization) in Russian. 
This study addresses the issue of how stem allomorphy involving palatalization of the 
velar/palatal and dental/palatal types in the Russian verb system is processed by adults. 
Processing of palatalization is shown to be quite variable and to depend on: (i) different 
distribution of allomorphs (past/non-past or 1Sg./other forms) within the verb paradigm, 
and (ii) overall productivity of verbal classes. We also hypothesized that these differences 
should be reflected in child language verb morphology acquisition.  
 The study presented in the second article investigates negative feedback effects on 
inflectional morphology acquisition in Russian. With that goal in mind, we conducted a 
series of elicited tasks with Russian speaking children aged from 3 to 4 years. Verbs which 
undergo overregularization in the non-past tense resulting from applying the yod /j/-pattern 
(typical errors for children of this age) were used as stimuli. Four groups of participants 
were formed accordingly to three types of feedback (Correction, Clarification question and 
Repetition), and a control group without feedback. Our results revealed a significant effect 
of time on target verb form production. However, no significant difference was observed as 
a function of feedback type, or even where there was no feedback. This finding supports 
the general hypothesis that negative feedback is not an important factor of language 
acquisition.  
 Altogether, the results presented in this thesis provide new insights on irregular 
processes in Russian verb morphology, as well as on the inefficiency of negative feedback 
in the acquisition of L1 morphology.  
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Chapitre 1. Introduction générale 
1.1. La morphologie verbale et son intérêt pour la 
représentation en mémoire des formes partiellement régulières 
et leur acquisition  
Depuis presque un demi-siècle, on observe un intérêt marqué pour l’étude des 
représentations des mots morphologiquement complexes dans le lexique mental et dans la 
grammaire. Les recherches à ce sujet sont surtout nombreuses dans le domaine de la 
flexion verbale. La plus grande productivité de la flexion est un des critères qui sert à 
distinguer la morphologie flexionnelle de la morphologie dérivationnelle (Bauer 1988). 
Cependant, parallèlement aux processus réguliers, on observe plusieurs exceptions et cas 
idiosyncrasiques dans la production de formes verbales fléchies. Ces observations mènent 
certains chercheurs à postuler une distinction entre le traitement de la morphologie 
régulière et le traitement de la morphologie irrégulière. 
Plusieurs modèles théoriques (élaborés principalement dans les études sur la 
formation du passé en anglais) tentent de rendre compte du comportement ambivalent de la 
flexion verbale. En effet, ce ne sont pas toutes les formes du passé qui sont dérivées par des 
règles productives. Depuis la fameuse étude de Berko (1958) sur l’application de règles de 
formation du pluriel des noms et du passé des verbes en anglais avec le « wug test », 
plusieurs chercheurs ont testé des processus morphologiques réguliers en contraste avec 
des processus morphologiques irréguliers dans des langues du monde (voir p. ex. Marcus, 
Pinker, Ullman, Hollander, Rosen et Xu 1992; Pinker 1999 ; Clahsen et al. 1992; Gor et 
Chernigovskaya 2003; Albright 2002; Orsolini, Fanari et Bowles 1998; Labelle et Morris, 
2011a, b; Royle, Beritognolo et Bergeron 2012 et beaucoup d’autres). Ces études ont mené 
certains chercheurs, d’une part, à proposer plusieurs modèles de traitement de la 
morphologie régulière et irrégulière qui s’inscrivent soit dans une approche connexionniste 
(network models) ou dans une approche symboliste (rule-based models). D’autre part, de 
nombreuses questions ont été posées sur l’acquisition des formes irrégulières, concernant 
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notamment la surgénéralisation, le « U-shaped development » et les mécanismes de 
blocage de formes surgénéralisées dans le langage des enfants. 
 Dans le modèle connexionniste (ou parallel distributed processing) de Rumelhart et 
MacClelland (1986), il n’existe pas de règles symboliques de type X+ed qui permettraient 
de construire des formes régulières du passé en anglais à partir de radicaux verbaux ; les 
relations entre les formes du présent et du passé sont saisies par un mécanisme associatif 
(pattern associator). Le système est bâti de telle sorte que l’accès direct aux mots fréquents 
est grandement facilité, alors que les mots moins fréquents sont construits par analogie 
avec d’autres mots fréquents (p. ex. spring -sprang ‘sauter’ par analogie avec sing - sang 
‘chanter’). Ainsi, le modèle est basé sur la fréquence et l’analogie. Dans le modèle 
connexionniste, il n’y a pas de représentations lexicales telles quelles: les relations entre les 
radicaux verbaux et les formes du passé sont représentées comme un réseau de connexions 
ou d’associations entre les phonèmes (simple units) qui constituent un ensemble de traits 
phonologiques (Figure 1.1.).  
 
 
Figure 1.1. Le modèle connexionniste de Rumelhart et McClelland (1986).  
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 La production d’un output pour un input donné consiste en une activation des 
connexions entre les phonèmes (ou leurs traits constituants) ce qui ressemblerait à 
l’activation de réseaux neuronaux dans le cerveau humain. Selon les connexionnistes, le 
processus d’acquisition est un ajustement graduel aux patrons qui émergent des connexions 
lexicales et non de règles morphologiques. Malgré le fait que le modèle de Rumelhart et 
McClelland ait des points forts (p. ex. il essaie de rendre compte du caractère graduel des 
processus morphologiques et de leur acquisition), il contient aussi ses lacunes. Tout 
d’abord, les premières versions du modèle connexionniste ont généré des formes qui sont 
incompatibles avec des formes existantes de l’anglais, par exemple, un output membled 
pour la forme du passé du verbe mail ‘envoyer par la poste’ a été produit. Ensuite, le 
modèle ne pouvait pas étendre certaines généralisations aux nouveaux mots (p. ex. jump, 
pump, soak, warm, trail, glare) ce qui menait à l’absence de l’output (Pinker et Prince 
1988). 
 Un autre modèle du lexique dans lequel la fréquence et l’analogie jouent un rôle 
essentiel est le modèle en réseau (network model) de Bybee (1985, 1995, 2001). Comme 
les connexionnistes, Bybee propose un mécanisme unique de traitement de formes 
régulières et irrégulières. Selon l’auteur, les mots sont liés entre eux par des schémas 
abstraits qui émergent des associations lexicales de force différente déterminée par l’usage. 
Dans ce modèle, il y a deux types de schémas (Figure 1.2.): ceux orientés vers la source 
(source-oriented schema qui émerge, p. ex. des relations entre kæt et kæts) et ceux orientés 
vers le produit (product-oriented schema qui émerge, p. ex. des associations entre ræts – 
mæts – kæts - kæps, etc.). Des patrons productifs s’étendent aux nouveaux mots via des 
schémas orientés vers le produit sur la base d’un contenu, phonologique et sémantique, 
partagé (p. ex. l’affixe – s en anglais est un marquer du pluriel dont le contenu 
phonologique et sémantique est partagé par la majorité des noms au pluriel). Un facteur 
important dans la productivité des schémas est la fréquence type: si un schéma est partagé 
par plusieurs mots, sa fréquence type est élevée et cela augmente la possibilité 
d’application de ce schéma aux nouveaux mots par analogie. Le modèle de Bybee permet 
ainsi de rendre compte des généralisations que les locuteurs produisent et d’expliquer la 
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productivité de certains processus morphologiques sans toutefois formuler des règles 
symboliques. 
 
                
 
Figure 1.2. Le modèle de connexions lexicales de Bybee (1995).  
 
Les deux modèles connexionnistes mentionnés ci-dessus sont des modèles à 
système unique qui envisagent un même traitement pour la morphologie régulière et la 
morphologie irrégulière. Cependant, certaines études montrent que, alors que ce type de 
modèles est efficace en présence de troubles du langage, il n’est pas tout à fait compatible 
avec le comportement des locuteurs normaux. Par exemple, Goad (1996), dans son étude 
sur le traitement de la flexion chez des locuteurs dysphasiques, montre qu’il y a une 
différence dans le traitement des mots réels comparativement aux non-mots (71 % de 
productions correctes du pluriel des noms réels vs. 11 % pour les non-mots). L’auteur 
conclut qu’il devrait exister un système combinatoire (des règles) différent d’un système 
basé sur l’analogie: « the mechanism with which impaired individuals extend patterns to 
new words is analogy. SLI behaviour is in this way consistent with the Network Model. If 
this is the case, however, then normals must have access to a qualitatively different system, 
i.e., to one which is rule-governed » (Goad 1996: 279). 
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 L’extension productive de patrons réguliers aux nouveaux mots ou aux non-mots 
constitue un argument principal du modèle à système double (MSD, ou le Dual System 
Model). À l’opposé des connexionnistes, Pinker et Prince (1988), Marcus et al. (1992), 
Marcus (1996), Pinker (1999) et Pinker et Ullman (2002) proposent qu’il existe plutôt deux 
mécanismes pour le traitement de formes verbales en anglais: 1) les règles symboliques 
pour les formes régulières (p. ex. X → Xed pour la formation du passé en anglais: walk → 
walked) et 2) les liens associatifs pour les formes irrégulières (p. ex. sing - sang ‘chanter’ 
ring - rang ‘sonner’). Ainsi, les formes régulières sont obtenues par l’application de règles 
concaténatives et sont traitées par la mémoire procédurale, tandis que les formes 
irrégulières sont stockées dans la mémoire déclarative et elles sont traitées en mémoire 
associative. D’après ces auteurs, l’existence de règles symboliques se confirme par 
l’extension d’une règle aux non-mots (tel qu’observé dans le wug test) ou par les cas de 
surgénéralisation (par exemple, les productions telles que goed, comed, gived, etc. 
semblent montrer qu’il y a une règle générale X → Xed de formation du passé en anglais). 
Selon cette approche, il est impossible de formuler des règles pour les verbes irréguliers. 
Un des arguments à l’appui de cette affirmation concerne l’effet de ‘ressemblance 
familiale’ (family resemblance effects). D’après Pinker (1999), si, par exemple, on formule 
une règle de l’alternance vocalique I → Λ / [X____Y][+past] à la base des paires de mots qui 
se ressemblent (string - strung, sting - stung, cling - clung), cette règle serait trop générale 
et permettrait de générer des formes non conventionnelles telles que, par exemple, *wush 
pour wish ‘souhaiter’, ou *trup pour trip ‘voyager’. Cependant, si on spécifie cette règle en 
ajoutant l’information phonologique I → Λ /[X____ ŋ][+past], elle ne pourrait pas s’appliquer 
à certains verbes où on observe l’alternance vocalique (p. ex. stick - stuck ‘boucher’, spin - 
spun ‘tourner’ etc.). Pour cette raison, Pinker (1999) constate que les règles ne peuvent pas 
rendre compte des processus irréguliers. Les règles dans le MSD ne sont sensibles ni au 
contexte phonologique, ni au contexte sémantique et s’appliquent par défaut quand il est 
impossible d’accéder directement au mot tel qu’illustré par les exemples plus haut. 
 Selon les connexionnistes (p. ex. McClelland et Patterson 2002), il y a des points 
faibles dans le modèle à système double. Le MSD postule que: (1) l’acquisition de la règle 
symbolique est soudaine ; (2) la règle est uniforme et son application ne dépend pas de 
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facteurs phonologiques, sémantiques ou autres ; (3) il y a deux mécanismes distincts pour 
le traitement de formes régulières et pour les exceptions. Cependant, les résultats de 
certaines études montrent que, premièrement, l’acquisition du passé régulier en anglais 
n’est pas soudaine et que l’on observe une amélioration graduelle dans la production de 
formes en -ed chez les enfants (p. ex. Yang 2002). Deuxièmement, l’application de l’affixe 
du passé régulier semble être sensible au contexte phonologique (Albright 2002; Albright 
et Hayes 2003) ainsi que sémantique (Ramscar 2002): (i) le suffixe –ed s’applique presque 
sans exceptions après les consonnes fricatives non voisées (p. ex. missed) qui constituent 
une ‘zone de fiabilité’ pour le suffixe du passé (Albright et Hayes 2003); (ii) les locuteurs 
de l’anglais étendent le patron de drink - drank ‘boire’ aux nouveaux mots mais ils le font 
plus souvent si un nouveau mot appartient au même champ sémantique que drink - drank 
(Ramscar 2002). Finalement, l’argument en faveur de l’existence du système double basé 
sur des études des locuteurs avec des troubles du langage (Ullman et al. 1997) a été remis 
en cause par Bird et al. (2003) en raison de biais expérimentaux pouvant influencer les 
résultats des études.  Plus important, McClelland et Patterson (2002) concluent qu’en 
principe, le modèle basé sur les règles est possible s’il intègre des propriétés du modèle 
connexionniste: « If such models use graded rule activations and probabilistic outcomes, 
allow rules to strengthen gradually with experience, incorporate semantic and phonological 
constraints, and use rules within a mechanism also incorporating word-specific 
information, they could become empirically indistinguishable from a connectionist 
account » (McClelland et Patterson 2002: 8). 
 De récentes améliorations aux approches précédentes ont été proposées dans les 
études d’Albright et Hayes (2002, 2003), Albright (2002) et Yang (2002). Albright et 
Hayes, ainsi que Yang, proposent des modèles basés sur des règles stochastiques (ou 
probabilistes) et affirment qu’il est possible de rendre compte des processus irréguliers à 
l’aide de règles probabilistes. Dans les deux modèles, il n’y a pas de frontière stricte entre 
la morphologie régulière et irrégulière ou, autrement dit, entre les règles et l’analogie. Pour 
les objectifs de notre travail, il est nécessaire de décrire plus en détail le modèle d’Albright 
et Hayes (2002, 2003) et celui de Yang (2002), spécifiquement puisque les deux modèles 
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permettent, à notre avis, de rendre compte des processus morphologiques sous-réguliers 
ainsi que de l’acquisition des règles morphologiques. 
Pour Albright et Hayes (2002, 2003) la formulation de règles spécifiques ne pose 
pas de problèmes théoriques. Le fait que ces règles (comme p. ex. I → Λ /[X____ ŋ][+past], 
pour le passé en anglais) pourraient avoir des exceptions n’empêche pas de faire des 
généralisations sur la représentation des mots irréguliers, parce que les exceptions existent 
même dans le cas des règles générales. Les auteurs proposent une procédure graduelle de 
généralisation et de formulation des règles qu’ils appellent la généralisation itérative. Il 
s’agit d’une procédure de « découverte » des règles en commençant par les plus 
spécifiques. Selon les auteurs, une règle peut être formulée simplement sur la base d’une 
paire de formes (p. ex. ø → d /[ʃain__][+past] pour la forme du passé du verbe anglais shine 
‘briller’). Après ces premières étapes suit la stratégie de généralisation (minimal 
generalization), qui permet d’établir une règle plus générale incluant celles plus 
spécifiques. Par exemple, les verbes réguliers shine ‘briller’ et consign ‘confier’ ont un 
segment partagé [ain]. Également, les consonnes [ʃ] et [s] qui précèdent ce segment ont des 
traits partagés [+strident, +continué, -voisé]. Ainsi, il est possible de formuler une règle qui 
s’applique à deux verbes: ø → d /[X [+strident, +continu, -voisé] ain __] [+past]. Cette 
procédure s’applique de nouveau afin de formuler une règle encore plus générale et pour 
arriver ultérieurement à la règle par défaut de formation du passé: ø → d /[X__][+past].  
Toutes les règles dans le modèle d’Albright et Hayes ont un degré différent de 
probabilité qui peut être calculé. Afin de rendre compte de la notion de probabilité, le 
facteur de confiance des locuteurs, basée sur la fréquence et sur la fiabilité des règles, est 
introduit. Selon les auteurs, la confiance des locuteurs sur le plan de la production des 
formes verbales est liée à la familiarité avec des unités lexicales, ce qui d’autre part dépend 
de la fréquence de leur utilisation. En ce qui concerne la fiabilité des règles, elle est élevée 
si une règle s’applique à 100 % des items ayant un même trait (ou groupe de traits) 
phonologique; elle est basse si une règle ne s’applique pas à 100 % dans le même 
environnement phonologique. Albright (2002) a montré que le contexte phonologique est 
pertinent non seulement pour les règles spécifiques mais également pour celles plus 
générales. Les contextes phonologiques dans lesquels une règle morphologique s’applique 
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de façon très fiable s’appellent ‘zones de fiabilité’ (islands of reliability). Par exemple, la 
règle ø → t / [X [-voice]__][+past] s’applique plus souvent après les fricatives non voisées 
(missed, wished, etc.) qu’après d’autres consonnes non voisées (Albright et Hayes 2003). 
Cette observation apporte un argument important contre le modèle à système double: non 
seulement les processus irréguliers sont sensibles aux contextes phonologiques, mais aussi 
les processus réguliers. Pour résumer, la confiance avec laquelle les locuteurs produisent 
certaines formes verbales est graduelle et il y a deux facteurs qui les influencent: la fiabilité 
d’une règle et la familiarité avec des unités lexicales (qui dépend de la fréquence).  
La notion de probabilité d’une règle est intrinsèque au modèle de la compétition des 
règles (MCR ou Rule Competition Model) de Yang (2002). Selon Yang, tous les verbes en 
anglais sont liés par le biais de règles phonologiques qui sont en compétition. Les règles 
sont associées à des poids (weight) différents, que Yang appelle ‘probabilités’. La 
probabilité des règles varie entre 0 et 1, c’est-à-dire que les règles ne s’appliquent pas 
toujours à cent pour cent dans le contexte approprié.  
La probabilité des règles dans le modèle de Yang dépend de la fréquence type de 
sous-classes verbales. Par exemple, les verbes fling, sling, sting, stick et dig appartiennent à 
la même sous-classe définie par la règle [I → Λ] (Yang 2002: 99). Pour que cette règle soit 
productive, il faut que la sous-classe verbale contienne un grand nombre de verbes. 
L’auteur propose une hiérarchie de fréquences calculées à partir de corpus. En comparant 
son modèle avec le modèle Words and Rules de Pinker (1999) dans lequel les mots 
irréguliers sont traités par la mémoire associative sensible à la fréquence, Yang souligne 
que la fréquence d’item ne joue aucun rôle dans la productivité de règles. Deux facteurs 
pertinents pour le traitement des verbes irréguliers dans son modèle sont la probabilité 
qu’une règle spécifique bloque une règle plus générale et la probabilité qu’un verbe soit 
associé à une classe verbale donnée (p. ex. le verbe fly est-il dans la même classe que blow, 
grow).  
Ces deux types de probabilités sont importants pour les données d’acquisition et 
permettent d’expliquer les cas de surgénéralisation, ainsi que les variations individuelles, 
dans la production de formes verbales. Selon Yang, la probabilité d’application d’une règle 
change durant la période d’acquisition et varie entre 0 et 1. Si une règle spécifique a une 
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probabilité inférieure à 1, une règle plus générale (défaut) s’applique, donnant lieu à des 
surgénéralisations. Cependant, quand une règle spécifique atteint la probabilité 1, elle 
bloque l’application d’une règle plus générale (défaut). Certaines règles n’atteignent jamais 
la probabilité maximale et n’ont donc pas un poids suffisant pour bloquer la règle par 
défaut (ce qui explique les cas de surgénéralisation dans le langage des adultes). Il est 
important aussi que l’enfant soit capable d’associer un verbe à la classe verbale appropriée. 
Par exemple, si l’enfant associe le verbe stick ‘coller’ avec le groupe de verbes tels que 
fling, sling, sting la règle du passé [I → Λ] sera appliquée. Sinon, la forme sticked sera 
produite. 
La théorie de Yang s’inscrit en général dans les réflexions sur la gradience en 
morphologie (p. ex. Albright et Hayes 2003; Dressler 2003; Hey & Baayen 2005; 
Pierrehumbert 2006; Hayes 2004, etc.). Dans notre travail nous appliquerons son modèle 
aux verbes russes dont la division en classes verbales est basée sur l’allomorphie de 
radicaux qui implique des alternances mophophonologiques. La façon dont la productivité 
des règles morphophonologiques (p. ex. la palatalisation) se réalise dans le système verbal 
du russe est une des questions principales dans notre Article 1 (Chapitre 2).  
 
1.1.1. Surgénéralisation de formes verbales 
Le phénomène de surgénéralisation des formes verbales est bien connu et bien décrit dans 
la littérature, surtout en ce qui concerne l’anglais. La monographie « Overregularization in 
language acquisition » par Marcus et ses collaborateurs (1992) a servi de point de départ à 
plusieurs recherches sur le sujet. L’objectif de cette étude fondamentale était de présenter 
des preuves contre l’approche connexionniste de l’organisation du lexique mental. D’après 
Marcus et al. (1992), les surgénéralisations confirment l’existence de règles symboliques 
(et, par conséquent, constituent un argument pour le système à système double). Par 
exemple, les productions telles que goed, breaked, comed, gived, etc., semblent montrer 
qu’il y a une règle X → Xed de formation du passé en anglais qui s’applique à toute racine 
verbale. Marcus et al. (1992), attestent une tendance développementale générale (« U-
shaped development ») selon laquelle les enfants, durant certaines périodes d’acquisition, 
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étendent l’application de règles morphologiques générales aux mots irréguliers (p. ex. 
breaked). Selon le développement en « U », la période de surgénéralisation est précédée et 
suivie par une période où les enfants produisent les formes irrégulières correctes (broke). 
Certaines études récentes (p. ex. Marcus 2004) montrent que le modèle en « U » n’est pas 
toujours représentatif de l’acquisition de la morphologie, c’est-à-dire qu’il est possible que 
l’acquisition de formes du passé en anglais  commence par les productions qui n’ont pas de 
marqueurs de temps : « I go yesterday » ‘j’aller hier’ (Marcus 2004). Dans ce cas, nous 
avons un autre modèle du développement selon lequel un type d’erreurs et suivi par les 
erreurs de surgénéralisation et ensuite ces dernières sont suivies par les formes irrégulières 
correctes. Même si la production de formes verbales chez les jeunes enfants ne représente 
pas de développement en « U », ce type de comportement linguistique a été observé dans 
beaucoup de langues (voir p. ex. Marcus, Brinkmann, Clahsen, Wiese et Pinker 1995 pour 
l’allemand; Royle 2007 pour le français, Ceytlin 2009 pour le russe). Les erreurs de 
surgénéralisation qui nous intéresse dans ce travail sont liées à l’allomorphie des radicaux 
qui détermine la division des verbes russes en classes, ce que nous présenterons dans la 
prochaine section. 
 
1.1.2. Allomorphie des radicaux et classes verbales en russe 
Le système verbal du russe est complexe et les verbes y sont regroupés en classes selon les 
relations entre les radicaux du passé et ceux du non-passé (qui comprend les formes du 
présent et du futur non composé). Il existe plusieurs classifications de ces verbes. Parmi les 
classifications les plus connues, et auxquelles les linguistes se réfèrent le plus souvent, sont 
celles de Jakobson (1948), de Townsend (1975), de Shvedova (1980) et de Zalizniak 
(1977, 2003). La classification de Jakobson et de Townsend contient vingt-quatre classes 
verbales ; dans la classification de Shvedova, il y a dix classes avec de nombreuses sous-
classes ; seize classes sont proposées par Zalizniak (1977, 2003). 
 La classification de Jakobson (1948) est traditionnellement appelée une 
classification à un radical (one stem classification), c’est-à-dire que Jakobson propose un 
radical sous-jacent à partir duquel on peut dériver tous les allomorphes du radical. Selon 
lui, une règle de troncation s’applique à un radical se terminant par une consonne devant 
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une autre consonne [XC → XØ_C] (p. ex. klad-u [1Sg. non-passé] – kla-l [masc. passé] du 
verbe klast’ ‘mettre’) et une règle semblable s’applique à un radical à voyelle: cette 
dernière est supprimée devant une autre voyelle [XV → XØ_V] (p. ex. govori-l [masc. 
passé] – govor-at [3 Pl. non-passé] du verbe govorit’ ‘parler’).  
 Zalizniak (2003) propose une autre procédure pour dériver l’ensemble des formes 
d’un verbe. Sa classification se base sur les relations entre les formes du paradigme 
(comme dans l’approche Word-and-Paradigm de Matthews, 1972) et la procédure 
ressemble aux règles d’implication (voir p. ex. Morin 1987 pour les paradigmes du verbe 
en français). D’après Zalizniak, trois formes d’un paradigme (p. ex. khodi-li [Pl. du passé] 
– khozh-u [1Sg. du non-passé] – khod’-at [3 Pl. du non-passé] du verbe khodit’ ‘marcher’) 
sont suffisantes pour déduire d’autres formes du même paradigme1. Ainsi, si selon 
Jakobson les liens entre les radicaux d’un verbe de classe 1 se décrivent par la règle de 
troncation de yod: Xj → XØ (p. ex. chitaj-u [1Sg. non-passé] → chita-l [masc. passé] du 
verbe chitat’ ‘lire’), chez Shvedova, ils se décrivent en termes de corrélation entre les 
radicaux (p. ex. Xa/Xaj) et chez Zalizniak par des relations entre trois formes dans le 
paradigme (pl. du passé – 1sg. du non-passé – 3 sg. du non-passé). Zalinjak (2003: 78-79) 
distingue les 16 classes verbales présentées dans le tableau 1.1. 
 
Tableau 1.1. Classes verbales du russe dans Zaliznjak (2003). 
Classe 
verbale 
Infinitif se terminant en: 1sg. et 3sg. du présent (futur) se 
terminant respectivement en: 
1 -at' 
-jat' 
-jet' 
-аju, -аjet 
-jaju, -jajet 
-jeju, -jejet 
2 -ovat' 
-jevat' (après les palatales et c) 
-jevat' (dans d’autres cas) 
-uju, -ujet 
-uju, -ujet 
-juju, -jujet 
                                                
 
 
1 Dans les exemples du russe on utilise deux types de translitération: celui qui vient des études en 
anglais (Chapitre 1) et celui que l'on utilise dans les études slaves (Chapitre 2). Selon le premier, ch 
correspond à [tʃ],	sh	à	[ʃ], zh à [ʒ] et kh à [x]. Selon le dernier, č correspond à [tʃ], š à [ʃ], ž à [ʒ] et x 
à [x]. 
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3 -nut' -nu, -net 
4 -it' -ju (mais u après les palatales), -it 
5 -at' 
-jat' 
-jet' 
-ju (mais u après les palatales), -it 
6 -at' 
-jat' 
-ju (mais u après les palatales), -et 
7 -zti ou -zt' 
-sti ou -st' 
-zu, -zet 
-su, -set 
-du, -det 
-tu, -tet 
-stu, -stet 
-bu, -bet 
8 -ch - gu, -zhet 
-ku, -chet 
9 -jeret' -ru, -ret 
10 -olot' 
-orot' 
-olju, -olet 
-orju, -oret 
11 -it' - ju, -jet 
12 -yt' 
-ut' 
-it' 
-oju, -ojet 
-uju, -ujet 
-iju, -ijet 
13 -avat' -aju, -ajet 
14 -at' ou – jat' -nu, -net 
-mu, -met 
-imu, -imet 
15 -t' -nu, -net 
16 -t' -vu, - vet 
 
La classe de verbes la plus productive en russe est celle avec un modèle en yod /j/ 
(p. ex. chita- [passé] vs. chitaj- [non passé] ‘lire’ [classe 1])2. Les classes moins 
productives, dont les relations entre les radicaux impliquent des irrégularités — soit une 
suffixation (ris-ova- [passé] / ris-uj- [non passé] ‘dessiner’, classe 2) ou une mutation 
consonantique (plaka- [passé] / plach- [non passé] ‘pleurer’, classe 6) — subissent 
l’influence de paradigme de cette classe (v. les correspondances de classes verbales selon 
les classifications de Jakobson (1948) et de Zalizniak (2003) dans Tableau 1.2.). 
 
                                                
 
 
2 Nous utilisons la classification de Zalizniak (2003) dans l’introduction et la classification de 
Towsend (1975) dans le chapitre 2. 
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Tableau 1.2. Correspondances de classes verbales discutées dans notre étude. 
Classe  
(Jakobson) 
Exemple Classe 
(Zalizniak) 
Infinitif en : Productivité 
-aj  chitat' – chitaju ‘lire’ 1 -at' + 
-a plakat' – plachu ‘pleurer’ 6 -at' – 
-i khodit' – khozhu ‘marcher’  4 -it' + 
-ova risovat' – risuju ‘dessiner’ 2 -ovat' + 
 
1.1.3. Alternances morphophonologiques: palatalisation  
Les irrégularités morphologiques sont, dans de nombreux cas, des empreintes d’anciens 
processus phonologiques qui ne sont plus productifs. L’alternance /f/~/v/ de l’anglais dans 
des paires comme wife (Sg.) ‘femme’ – wives (Pl.) ‘femmes’, en est un exemple. En russe, 
certaines irrégularités morphologiques qui mènent à l’allomorphie des radicaux sont 
souvent des résultats historiques d’un processus de palatalisation, un changement 
phonologique qui a eu lieu dans des contextes particuliers: soit devant une voyelle 
antérieure (/e/ ou /i/) ou devant le yod /j/. Dans le russe actuel, ces alternances ont perdu 
leur motivation phonologique. Souvent, la palatalisation se décrit en termes de mutation 
consonantique, et seuls certains groupes de consonnes subissent ce changement. Les 
consonnes dentales (/d/, /t/, /s/, et /z/) et vélaires (/g/, /k/, et /x/) ont subi la palatalisation 
dans l’histoire du russe (ou du vieux slave), ce qui se solde, en synchronie, par des 
correspondances complexes entre les consonnes palatales et dentales ou vélaires (voir 
Tableau 1.2). Par exemple, une consonne dentale [t] et une vélaire [k] alternent avec la 
même consonne palatale [tʃ] let-et’ (inf.) ‘voler’ - le [tʃ]-u (1Sg.) ; plak-at’ (inf.) ‘pleurer’ - 
pla [tʃ]-u (1Sg.) ou cette même consonne dentale [t] peut correspondre à deux consonnes 
soit [tʃ] ou [ʃtʃ]. 
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Tableau 1.3. Alternances consonantiques en russe: palatalisation et dépalatalisation. 
 Palatalisation  
 Dentales Vélaires Dépalatalisation 
Consonnes [t] [d] [s] [z] [k] [g] [x] [tʃ] [ʒ] [ʃ] 
Allophones [tʃ]/([ʃtʃ]* [ʒ]/[ʒd]* [ʃ] [ʒ] [tʃ] [ʒ] [ʃ] [t]/[k] [d]/[z]/[g] [s]/[x] 
 * Les alternances [t / ʃtʃ] et [d /ʒd] ont été empruntées en russe du slavon russe (la langue d’église) et sont 
maintenues dans plusieurs mots.  
 
Les allomorphes palataux et non palataux peuvent avoir une distribution différente à 
l’intérieur d’un paradigme, comme on peut le voir dans les exemples (1) et (2) où on 
présente les verbes plakat’ ‘pleurer’ et khodit’ ‘marcher’. Dans le paradigme du verbe 
plakat’, toutes les formes du présent sont palatalisées, tandis que dans le paradigme du 
verbe khodit’ ce n’est que la forme du 1Sg. du non-passé khozh-u ‘je marche’ qui contient 
l’allomorphe palatal. 
 
(1) Verbe plakat’ ‘pleurer’ (Classe 6) 
 
   Passé3    Non-passé 
      plak-al (Sg., masc.)  plach-u (1Sg.) 
plak-ala (Sg., fem.)  plach-esh (2Sg.) 
plak-alo (Sg., neut.)  plach-et (3Sg.) 
plak-ali (Pl.)   plach-em (1 Pl.) 
      plach-ete (2 Pl.)    
      plach-ut (3 Pl.) 
 
 
                                                
 
 
3 Les formes du passé en russe ne sont pas marquées pour la personne. Elles sont des traces de 
l'ancienne forme composée (auxiliaire + participe passé) dont l'auxiliaire a été perdu.  
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(2) Verbe khodit’ ‘marcher’ (Classe 4) 
 
  Passé    Non-passé 
  khod-il (Sg., masc.)  khozh-u (1Sg.) ← 
  khod-ila (Sg., fem.)  khod-ish (2Sg.) 
  khod-ilo (Sg., neut.)  khod-it (3Sg.) 
  khod-ili (Pl.)   khod-im (1 Pl.) 
      khod-ite (2 Pl.) 
      khod’-at (3 Pl.) 
 
La palatalisation a tendance à être éliminée dans les emprunts chez les adultes 
(Slioussar et Kholodilova 2011) ainsi que dans le langage des enfants (Ceytlin 2009). Par 
exemple, les locuteurs adultes du russe utilisent les nouveaux verbes (emprunts) de la 
classe des radicaux en – i- (Classe 4) sans appliquer l’alternance dans la forme du 1Sg. du 
non-passé: par exemple frendit’ ‘se faire des amis’ → frend’u ‘je me fais des amis’ au lieu 
de frendzhu (1Sg. non passé) (Slioussar et Kholodilova 2011, Baronian et Kulinich 2012). 
De même, les locuteurs russophones n’appliquent pas toujours l’alternance lorsqu’ils 
produisent les formes du présent de certains verbes de la Classe 6 (makhaju au lieu de 
mashu ‘je salue avec ma main’ [1Sg. non passé] du verbe makhat’) ; cependant, ces formes 
sont jugées inacceptables par les russophones dans des tâches de jugement de 
grammaticalité (Slioussar et Kholodilova 2011).  
 Les enfants russes ainsi que les locuteurs adultes produisent aussi des formes de 
verbes de mêmes classes (4 et 6) sans palatalisation (on peut trouver de nombreux 
exemples de ce type de surgénéralisation dans le travail de Ceytlin 2009). Il y a cependant 
une différence entre les enfants et les adultes dans la production de formes verbales avec 
alternances. Si certains adultes évitent d’appliquer la palatalisation dans les verbes 
nouveaux, rares ou archaïques (Slioussar et Kholodilova 2011), les enfants produisent des 
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formes sans alternance même dans des verbes fréquents. Les enfants semblent régulariser 
le paradigme (éliminer l’allomorphie) de deux façons4:  
 
− Par le nivellement du paradigme: 
           *khod’u au lieu de khozhu (1Sg. prés. du khodit’‘marcher’) ;  
− Par l’application du modèle en /j/:   
  plaka-t’ ‘pleurer’ → *plakaj-u (1Sg. prés.) au lieu de plach-u ; 
  spr’ata-t’sa ‘se cacher’ → *sprjataj-us’ (1Sg.prés) au lieu de spr’ach-us’. 
 
Étant donné la complexité du système des verbes en russe, on peut se demander si la 
distribution des allomorphes à l’intérieur du paradigme et l’appartenance à une classe 
verbale particulière jouent un rôle dans le processus de régularisation chez les adultes et 
chez les enfants. Notre analyse des données de deux enfants, Lev et Zhenya, âgés 
respectivement de 2;6 et 4;6 ans (dans le corpus de Kharchenko 2012), montre que les 
erreurs de surgénéralisation des deux types relevés ci-dessus (*plakaj-u et *khod’u) ne sont 
pas nombreuses. Nous avons trouvé parmi les données de Lev vingt-quatre formes du 
présent des verbes avec palatalisation de classe 6 au total, dont deux formes sont 
surgénéralisées (*skaku ‘je saute’ et *shekotaj ‘chatouille’). Les résultats sont semblables 
pour les verbes de classe 4 (vingt-sept formes produites et cinq surgénéralisations). 
Zhenya, pour sa part, produit seulement huit verbes de classe 6 (trois surgénéralisations) et 
trente formes verbales de classe 4 (sept surgénéralisations). Dû au caractère limité de ces 
données, il est plutôt difficile d’en tirer des généralisations théoriques. 
 
                                                
 
 
4 Tous les exemples de surgénéralisation en russe qui sont donnés sans indiquer la source viennent 
des observations personnelles du langage de la fille de l’auteure de la présente thèse. 
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1.1.4. Surgénéralisation en yod /j/ 
La surgénéralisation en /j/ est une des erreurs les plus saillantes dans le langage des enfants 
russophones. Le modèle en /j/ est un modèle morphologique qui relie des allomorphes du 
passé et du non-passé de la classe verbale 1 (chita - chitaj - ‘lire’). Cette classe est la plus 
productive et le modèle en /j/ est considéré par certains comme le modèle par défaut 
(Chernigovskaya et Gor 2000; Gor et Chernigovskaya 2003; Slioussar 2003). De plus il 
s’agit du modèle transparent qui n’implique pas de suffixes ni d’alternances 
morphonologiques. 
Ce modèle se prête à plusieurs descriptions théoriques. Tel qu’observé 
précédemment, Jakobson (1948) décrit les liens entre les radicaux de la classe 1 comme 
résultant d’une suppression de /j/ dans les formes du passé (j-truncation). La même 
description est présentée dans certaines études psycholinguistiques récentes (j-deletion 
selon Chernigovskaya et Gor 2000, ainsi que Gor et Chernigovskaya 2003). Parmi les 
descriptions alternatives de ce processus, les suivantes ont été proposées:  
 
− Le yod est une épenthèse qui s’insère dans la position intervocalique:                  
 X →Xj/V_+V (Itkin 2007). 
−  Le yod s’insère dans un modèle de corrélation en j (« j-correlation »): 
  X ↔Xj (Ceytlin 2009).  
 
Selon ces deux dernières descriptions, le yod ne fait pas partie du radical du présent. 
Ainsi il n’y a pas d’allomorphie entre les radicaux du passé et du non-passé de la classe 1. 
Le modèle en yod semble refléter logiquement le comportement des enfants russophones 
qui produisent les formes surgénéralisées des classes verbales sous-régulières. Par 
exemple, on observe entre autres les cas suivants: 
 
− Les verbes de classe 2 avec la suffixation -ova-/ - u-: 
   ris-ova-t’  ‘dessiner’ → *risova-j-u ‘je dessine’ (au lieu de ris-u-j-u) 
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− Les verbes de classe 6 avec alternance de consonnes (palatalisés et non 
palatalisés): 
   plaka-t’ ‘pleurer’  →*plaka-j-u ‘je pleure’ (au lieu de plach-u) 
 
 Ce processus, qui semble être productif chez les enfants de 4 ans (Slioussar 2003; 
Ceytlin 2009), permet d’éviter l’allomorphie des radicaux en éliminant la suffixation ou les 
alternances morphonologiques de (dé -) palatalisation. En appliquant ce processus, les 
enfants maintiennent l’uniformité du paradigme (Hayes 2004) ; un comportement typique 
du langage des enfants à travers les langues5. 
On suppose que le processus d’acquisition du paradigme verbal dans une langue 
envisage toutes les relations entre les formes du paradigme. Dans les cas de verbes sous-
réguliers (par exemple les classes 2 et 6 des verbes russes), l’enfant apprend l’ensemble 
complet des irrégularités du paradigme, soit tous les allomorphes du radical (par exemple, 
les radicaux [a∫t] et [a∫εt] du verbe français acheter) ou de la flexion (/-d/, /-t/ et /-əd/ du 
passé en anglais). Il n’est donc pas surprenant que l’acquisition du paradigme des verbes 
sous-réguliers ou irréguliers prenne un certain temps et que, avant d’arriver à la grammaire 
cible, les enfants passent par une période de surgénéralisation. 
 
1.1.5. Blocage de surgénéralisation 
Les données empiriques sur la surgénéralisation nous apportent des preuves que pendant 
une certaine période de l’acquisition de la morphologie verbale, les formes « erronées » et 
« correctes » coexistent dans la grammaire des enfants. Cependant, la question des 
mécanismes qui permettent d’éliminer les formes non conventionnelles n’est pas encore 
tout à fait résolue. Clark (1987, 1988) propose une explication basée sur le principe de 
                                                
 
 
5 Par exemple, en français on maintient constante la forme du verbe acheter/aʃte/ dans Quand 
est-ce que tu m’ach’tes /aʃt/ (au lieu d’achètes /aʃɛt/) un nouveau Astérix ? (Morin 1995) 	
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contraste sémantique selon lequel deux formes avec un sens identique ne sont pas possibles 
dans la langue: « Every two forms contrast in meaning. That is, any difference in FORM in 
a language indicates that there is a difference in MEANING » (Clark 1988: 318). 
 Clark applique ce principe aux données de l’acquisition et suppose que les enfants 
éliminent leurs erreurs de surgénéralisation aussitôt qu’ils découvrent qu’il n’y pas de 
différence sémantique entre deux formes, correcte et surgénéralisée: 
 
« Children appear to extend rules to different verbs, for instance, on a rather 
gradual basis (Bloom et al. 1980). They presumably get rid of over-regularized 
forms in the same way. They should eliminate them one by one as they discover 
the absence of any difference in meaning between their own over-regularized 
forms and the forms adults use. The evidence suggests that this is just what they 
do ». (Clark 1987: 20) 
 
Dans les travaux de Marcus et al. (1992) et de Pinker (1995), l’effet de blocage est 
expliqué par l’acquisition des formes irrégulières qui bloquent l’application de la règle 
par défaut. L’existence de formes surgénéralisées dans leur modèle est attribuée à des 
problèmes d’accès lexical de la forme irrégulière. Dans le langage des adultes, la 
productivité d’une règle par défaut est bloquée par l’application d’une règle plus 
spécifique: ce principe est connu comme le Blocking principle (Aronoff 1976). Il s’agit 
du même principe qui dirigeait l’application des règles dans la grammaire de Panini et 
qui est aussi connu comme le Elsewhere principle en phonologie lexicale 
(Kiparsky 2004). Selon ce principe, les règles s’appliquent dans un certain ordre, en 
commençant par les plus spécifiques, lesquelles bloquent l’application des règles plus 
générales (donc celle par défaut).  
 Dans le cadre de son modèle Yang (2002) révise le principe de blocage 
d’Aronoff (1976) et celui de Marcus et al. (1992) qu’il appelle le « principe de blocage 
absolu ». Yang explique que, selon ce principe, les règles générales devraient être 
complètement bloquées par les règles spécifiques. Cependant, si cela peut être vrai pour 
le langage des adultes (où dans le modèle MCR les règles spécifiques ont une probabilité 
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égale à 1), ce n’est pas le cas dans le langage des enfants. Premièrement, la règle par 
défaut n’est pas toujours bloquée par celles plus spécifiques (la surgénéralisation en est 
la preuve même). Tel que mentionné ci-dessus, les deux formes correctes et 
surgénéralisées co-existent (même dans le langage des adultes, il existe des doublons: p. 
ex. dove / dived ‘plonger’). Ainsi Yang révise le principe de blocage absolu et propose le 
principe de blocage stochastique basé principalement sur la fréquence et l’apprentissage 
statistique. Ceci nous amène à notre point central, c’est-à-dire à la question sur le retrait 
des enfants de leurs erreurs de surgénéralisation. 
 Un procédé qui aiderait les enfants à éliminer les productions surgénéralisées 
dans leur langage est la rétroaction parentale. Les parents réagissent aux erreurs et les 
corrigent constamment. Cependant, depuis le travail de Brown et Hanlon (1970) le rôle 
des corrections parentales est écarté par la plupart des chercheurs générativistes (p. ex. 
Marcus 1993; Pinker 1989; Yang 2002). Selon ces travaux, il n’y a pas d’effet de la 
rétroaction négative sur la grammaticalité des énoncés enfantins. Toutefois, cette 
question est loin d’être résolue, comme le montrent des travaux récents (Saxton 1997, 
2000, 2005; Chouinard et Clark 2003) selon lesquels la rétroaction parentale a un effet 
sur la correction des erreurs de surgénéralisation.  
Ainsi, l’intérêt pour l’étude des surgénéralisations de formes verbales est substantiel 
non seulement dans le cadre des travaux de modèles morphologiques mais également dans 
les recherches sur la rétroaction négative et, plus généralement, sur le rôle de 
l’environnement dans l’acquisition. Ces recherches s’inscrivent directement dans la 
discussion entre nativistes et constructivistes sur le rôle de l’input dans l’acquisition du 
langage. D’un côté, si les enfants apprennent le langage uniquement sur la base de données 
positives (tel que les constructivistes le proposent), ils ne devraient pas produire d’erreurs 
de surgénéralisation. D’autre part, si les enfants ne se servent pas de la rétroaction négative 
(comme les nativistes le suggèrent), comment arrivent-ils aux productions cibles après 
avoir produit des formes surgénéralisées ? Nous nous pencherons sur ces questions dans les 
sections qui suivent. 
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1.2. Le rôle de l’environnement linguistique dans l’acquisition 
du langage: deux approches  
Le rôle de l’environnement linguistique (ou input) dans l’acquisition du langage par 
l’enfant est l’un des sujets les plus discutés dans les théories de l’acquisition. Selon 
Chomsky (2005), l’expérience (ou l’input) constituent un de trois facteurs principaux qui 
« interagissent pour déterminer » l’architecture du langage. En dépit de la quantité d’études 
qui tentent de répondre aux questions relatives à l’influence, sur le processus d’acquisition, 
de l’information que l’enfant reçoit dès la naissance sur sa langue maternelle, le sujet 
demeure controversé. On divise traditionnellement les théories des chercheurs sur l’apport 
des données en deux groupes, les nativistes et les constructivistes (on appelle aussi ces 
derniers les cognitivistes ou les empiristes). Chez certains chercheurs qui se penchent sur 
cette question, cette distinction se définit plus précisément en termes de mécanismes 
d’acquisition qui se basent sur des processus internes (« knowledge-driven ») plutôt que de 
découler exclusivement d’un apprentissage inductif général à partir de stimuli externes 
(« input-driven ») (Lidz et Gagliardi 2015). 
 
1.2.1. Les nativistes 
Le nativisme prend ses racines dans le fameux problème de Platon. Le philosophe antique 
faisait état du fait qu’il existe un écart important entre l’ampleur des connaissances que 
l’être humain possède et ce que la simple expérience qu’il reçoit de son environnement lui 
permettrait d’induire: on ne peut pas expliquer tout ce que l’humain connaît par une simple 
exposition à tout ce qui l’entoure. En ce qui concerne le langage, il est bien connu que 
l’enfant est capable d’acquérir sa langue maternelle malgré un environnement linguistique 
déficient. Ces observations ont mené Noam Chomsky (1980) à formuler l’argument de la 
pauvreté du stimulus (APS, Poverty of the Stimulus) qui demeure un des arguments les plus 
solides en faveur du nativisme. Selon l’APS, les enfants possèdent une connaissance de 
leur grammaire qu’ils ne peuvent pas acquérir uniquement à partir des données 
environnantes. Cette observation a ultimement mené au postulat que la faculté du langage 
est ancrée dans le cerveau dès la naissance (ce que Chomsky, 1980, appelle la grammaire 
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universelle, ou UG) et que c’est cette prédisposition génétique – et non un apprentissage de 
type inductif – qui guiderait par-dessus tout l’enfant dans son processus d’acquisition. 
 L’APS a été remis en question dans quelques études récentes (p. ex. Pullum et 
Scholz 2002; Scholz et Pullum 2002) où les auteurs avancent des arguments en faveur d’un 
apprentissage inductif basé sur les données empiriques (data-driven learning). Pullum et 
Scholz présentent des données de corpus (incluant des articles des journaux, des livres pour 
enfants, des émissions télé, etc.) et arrivent à la conclusion que les enfants ont accès aux 
données qui leur permettent d’induire la connaissance, par exemple, de la dépendance 
syntaxique dans les phrases interrogatives. Cependant, des analyses statistiques plus 
élaborées menées par Legate et Yang (2002) mettent en doute cette hypothèse. Plus 
précisément, ces derniers soutiennent qu’on retrouve, dans le langage des enfants, des 
productions que l’on ne peut pas expliquer uniquement comme étant le résultat d’une 
exposition aux données empiriques. Par exemple, les jeunes enfants apprenant l’anglais 
omettent fréquemment le sujet d’une phrase, malgré le fait que celui-ci est toujours présent 
dans le langage des adultes, ou encore, les enfants francophones vers l’âge de 1;6 ans 
maîtrisent le positionnement du verbe fléchi (devant la négation) ou du verbe infinitif 
(après la négation) par rapport à l’adverbe et à la négation alors que le langage des adultes 
ne contient que peu d’information sur ces formes. En effet, un calcul statistique effectué à 
la base des données tirées de CHILDES a montré qu’il n’y a qu’environ 7 % de phrases 
négatives dans le langage des adultes adressé aux enfants (Legate et Yang 2002). Pour 
plusieurs, l’existence de ces exemples montrant l’écart entre le langage des enfants et celui 
des adultes suggère des connaissances linguistiques prédéterminées dans le bagage 
génétique des apprenants (ou les a priori d’apprentissage, « learning priors », dans l’étude 
de Fodor et Pylyshyn 1988).  
 Une explication nativiste qui vise à rendre compte de l’écart entre le langage de 
l’enfant et celui de l’adulte a été proposée par Steven Pinker (1984) dans sa formulation de 
l’hypothèse de continuité. Selon Pinker, les enfants et les adultes possèdent les mêmes 
compétences linguistiques sous-jacentes ou, autrement dit, ont à leur disposition les mêmes 
principes formels de la grammaire. Plutôt que par des différences fondamentales entre les 
adultes et les enfants sur le plan linguistique, les différences que l’on observe entre le 
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langage des enfants et celui des adultes s’expliqueraient, entre autres, par des problèmes de 
performance reliés à la mémoire de travail et à court terme ainsi que par des difficultés 
articulatoires rencontrées dans les stades précoces de l’acquisition. 
Une autre position concernant l’écart entre le langage de l’enfant et celui de l’adulte 
est exprimée dans l’hypothèse de la maturation de la grammaire, initialement proposée par 
Borer et Wexler (1987). Cette théorie s’oppose à l’hypothèse de continuité et n’envisage 
pas les mêmes compétences linguistiques chez les enfants et les adultes. Selon cette 
approche, les erreurs que l’on observe dans le langage des enfants disparaissent avec la 
maturation des structures linguistiques innées, ce qui veut dire que jusqu’à un certain âge 
l’apparition de certaines structures (phrases passives verbales, p. ex.) reste restreinte, par 
exemple, dû à l’absence de la règle qui déplace les verbes dans la phrase (Borer et Wexler 
1987, 1992; Wexler 1999; voir aussi Babyonyshev, Ganger, Pesetsky et Wexler 2001). 
L’environnement joue un certain rôle dans la maturation de la grammaire mais c’est surtout 
le programme biologique sous-jacent qui détermine le processus d’acquisition: « Extensive 
experience with language might have some effect on the exact time that the principles 
develop and, perhaps, on certain less basic details. But we are proposing that the biological 
program underlying the formal principles guides their development over time » (Borer et 
Wexler 1987: 124). Pour certains nativistes l’environnement linguistique joue plutôt un 
rôle de déclencheur du processus d’acquisition (p. ex. Pinker 1984) ; chez d’autres, par 
contre, (p. ex. Legate et Yang 2002; Lidz et Gagliardi 2015), les données environnantes 
peuvent fournir à l’apprenant un inventaire à partir duquel un calcul statistique pourrait 
s’opérer et servir de base à certains choix paramétriques de la grammaire6. 
 
                                                
 
 
6 « In a strict sense, every acquisition is data-driven; how could it be otherwise? » (Legate 
et Yang 2002: 160). 	
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1.2.2. Les constructivistes 
À l’opposé des nativistes, les constructivistes prônent une approche de l’acquisition du 
langage selon laquelle les enfants construisent leurs connaissances linguistiques en majeure 
partie à partir de l’input, niant en même temps l’existence de prédispositions génétiques 
dédiées à la fonction de langage. Par exemple, Tomasello (2003) propose que les enfants 
construisent leur grammaire en se basant sur leur expérience (déterminée par le contexte 
culturel) en commençant par les structures linguistiques les plus simples et les plus 
concrètes, avant d’arriver éventuellement à des structures plus complexes et abstraites. 
Selon cet auteur, pour apprendre le langage, les enfants utilisent des mécanismes cognitifs 
généraux d’apprentissage tels que l’induction, l’analogie et l’apprentissage statistique. En 
ce sens, l’environnement linguistique jouerait un rôle beaucoup plus important dans 
l’acquisition que celui proposé par les nativistes. 
 Goldberg (2006) partage des idées similaires. Selon elle, la grammaire des langues 
ne consiste pas en un ensemble d’universaux linguistiques, comme cela a été proposé par 
les générativistes, mais représente plutôt un ensemble de constructions linguistiques (des 
couplages de formes et sens). D’après Goldberg, l’apprentissage de ces constructions 
n’exige pas de connaissances linguistiques prédéterminées: d’une part, l’input contient 
assez d’information pour permettre aux enfants d’induire une association entre le sens et la 
forme et, d’autre part, l’enfant a tout l’inventaire nécessaire pour faire des généralisations à 
partir de l’input et de les étendre aux nouveaux mots. Par exemple, Goldberg montre que 
l’acquisition de la structure argumentale des verbes peut se faire à partir des stratégies 
générales de catégorisation (Goldberg 1995, 2006), c’est-à-dire des stratégies cognitives 
générales.  
 L’approche constructiviste envisage donc que les enfants apprennent leur langue à 
partir de l’input positif en utilisant des mécanismes cognitifs généraux. L’existence chez 
les enfants de connaissances abstraites hors de l’expérience s’expliquerait alors non 
seulement par la présence d’une grammaire innée mais serait plutôt le résultat de 
généralisations induites sur la base de l’input seulement (Lidz et Gagliardi 2015).  
 On peut conclure que dans les deux approches présentées le rôle de l’input est 
essentiel, et à cet égard la différence entre les nativistes et constructivistes est plus nuancée 
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que radicale. Pour les nativistes, l’input est un déclencheur qui permet de configurer les 
paramètres de la grammaire innée (UG). Les constructivistes pour leur part voient l’input 
comme la matière première qui permet aux enfants de construire la grammaire. Ainsi 
l’environnement serait indispensable dans les deux cas, autant pour les nativistes que pour 
les constructivistes. La différence entre deux approches se trouve plutôt dans le caractère 
inné vs. appris de la grammaire.  
 Certaines études récentes (p. ex. Lidz et Gagliardi 2015) montrent que les deux 
approches, nativiste et constructiviste, ne sont pas complètement incompatibles. Selon les 
deux points de vue, chez les enfants, il existe des représentations abstraites7 qui dépassent 
l’information que l’enfant reçoit de son environnement linguistique. Pour les nativistes, les 
représentations abstraites sont innées, tandis que, selon les constructivistes, elles sont le 
résultat des généralisations que l’enfant fait à la base des données environnantes (Lidz et 
Gagliardi 2015).  
 
1.3. Données négatives et données positives 
Dans le contexte de la discussion sur le rôle de l’input dans l’acquisition, il est important de 
préciser les différents types d’information, contenue dans l’environnement linguistique, à 
laquelle l’enfant serait exposé dès sa naissance. À cet effet, Chomsky (1981) envisage trois 
types de données: 
 
 (1) les données positives ; 
 (2) les données négatives indirectes ; 
 (3) les données négatives directes. 
                                                
 
 
7 « The emphasis of most work in generative linguistics has been the specification of these 
representations, with less focus on how learners use their experience. But this emphasis should not 
to be confused with a clam that experience is irrelevant to language acquisition » (Lidz et Gagliardi, 
2015: 336). 
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Les données positives fournissent aux enfants l’information sur la structure de la langue 
cible (par exemple, l’ordre des mots ou les formes des verbes irréguliers ou encore les 
données qui servent à établir la valeur des paramètres syntaxiques de la grammaire d’une 
langue). Les données positives sont toutefois limitées: la connaissance de la grammaire que 
les enfants possèdent est sous-déterminée par les données environnantes.  
 Les données négatives indirectes offriraient de l’information sur ce qui n’existe pas 
dans une langue donnée: 
 
« Indirect negative evidence is the absence of a string, which is “expected” to 
occur (Chomsky 1981). Conceptually, it is the opposite of positive evidence 
and is unrelated to explicit or implicit negative evidence. Positive evidence is 
the presence of a string; indirect negative evidence is the absence of a 
(predicted) string. […] Only the absent strings that the child expects to occur 
are indirect negative evidence ». (Valian 1999: 502) 
 
 Prenons le paramètre pro drop (p. ex. l’italien ou l’espagnol) selon lequel le 
pronom sujet d’un verbe peut être omis dans une phrase. Selon Valian (1999), les 
enfants fixent le paramètre pro drop quand ils n’entendent pas de sujet dans le 
langage des adultes. Ainsi, d’après certains linguistes, les données négatives 
indirectes sont nécessaires pour l’acquisition (p. ex. Chomsky 1981; Valian 1999), 
tandis que pour certains (p. ex. Pinker 2013), les données de ce type n’ont aucun 
effet sur l’acquisition du langage: le simple fait que les enfants produisent des 
formes qui n’existent pas dans le langage adulte le confirme.  
 Valian (1999) définit les données positives comme une séquence de mots 
qui confirme ou réfute une généralisation, les données négatives indirectes comme 
l’absence d’une séquence de mots probable, mais qui n’existe pas dans une langue 
donnée, et les données négatives (directes) comme l’information sur une séquence 
de mots agrammaticale dans une langue donnée. Dans la présente thèse nous 
n’entrerons pas dans les détails de la discussion sur l’utilité des données positives et 
des données négatives indirectes ; nous nous pencherons plutôt sur le troisième type 
de données et sur la question du rôle des données négatives directes fournies aux 
enfants sous forme de la rétroaction négative 
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1.3.1. Les données négatives directes (rétroaction) 
Les données négatives directes consistent en des corrections qu’apporteraient les 
adultes aux enfants après leur énoncés erronés (« corrections by the speech community » 
[Chomsky1981]). La majorité des études sur la rétroaction négative que nous avons 
répertoriées sont basées sur des faits de syntaxe. Cependant, on sait que les enfants 
produisent aussi des erreurs morphologiques (ou morphosyntaxiques) que les parents 
tendent à corriger (p. ex. Marcus 1995; Saxton 2000). Dans la plupart des cas, il s’agit 
d’erreurs de surgénéralisation d’une règle morphologique: les enfants appliquent une règle 
générale aux mots auxquels elle ne devrait pas s’appliquer, c’est-à-dire aux exceptions. Par 
exemple, les enfants appliquent la règle générale de formation du passé en anglais X → 
Xed aux verbes irréguliers, produisant de ce fait la forme breaked [breik-t] au lieu de broke 
[browk] (Marcus et al. 1992). 
  Les définitions des données négatives directes varient d’une étude à l’autre. Par 
exemple, Saxton (1997, 2000) utilise le terme données négatives dans un sens plus étroit 
que les auteurs mentionnés dans la section précédente. Plus précisément, il apporte une 
distinction entre données négatives et rétroaction négative: il entend par données négatives 
(« negative evidence ») une forme de correction des énoncés agrammaticaux de l’enfant 
alors que la rétroaction négative (« negative feedback ») consiste en une réaction parentale 
non spécifique (sans correction) aux erreurs des enfants (p. ex. une question de 
clarification). Par ailleurs, les deux termes (données négatives et la rétroaction négative) 
sont souvent synonymes dans les travaux sur ce sujet (p. ex. Marcus 1993).  
 
Dans la présente thèse, nos définitions sont les suivantes: (i) la rétroaction 
négative est une réaction (ou un signal) de la part d’un adulte à un énoncé erroné de 
l’enfant, et (ii) les données négatives (directes) sont des informations sur l’agrammaticalité 
de cet énoncé. Cependant, ces deux termes sont liés comme les deux côtés de la médaille: 
la réaction parentale à une erreur (rétroaction négative) fournit aux enfants de 
l’information (données négatives) sur l’agrammaticalité de leurs énoncés. Autrement dit, 
les données négatives sont présentées sous forme de rétroaction soit explicite ou implicite. 
Par exemple, la correction qui suit immédiatement un énoncé erroné de l’enfant, d’une 
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part, indique explicitement qu’il y a une erreur dans la phrase et, d’autre part, fournit une 
production correcte, tandis que la question de clarification ou la répétition ne peut que 
donner un indice implicite sur l’agrammaticalité d’un énoncé. Ainsi, la distinction que 
Saxton (1992, 2000) fait entre les données négatives et la rétroaction négative correspond 
à notre distinction entre la rétroaction négative explicite et implicite. 
 La possibilité de considérer la répétition comme un type de la rétroaction négative 
peut sembler contrintuitive étant donné que dans notre étude il s’agit de la répétition d’une 
forme erronée. Cependant, nous adoptons ici le point de vue de Demetras et al. (1986), 
selon lequel la répétition et la question de clarification peuvent fonctionner comme la 
rétroaction négative: « If children are, indeed, attempting to communicate with words, then 
any parental response that frustrates or postpones their desired illocutionary effect – that is, 
slows or breaks the flow of conversation – may immediately understood as negative. In 
verbal discourse, repetitions and clarification questions […] may function as implicit 
negative feedback » (Demetras et al. 1986: 277). À notre avis, la répétition de la production 
erronée prononcée sans l’intonation d’approbation pourrait servir d’indice que l’enfant a 
produit une forme erronée. On peut trouver quelques illustrations de cette situation dans la 
littérature psycholinguistique. Par exemple, Pinker (1995: 119) illustre cette dernière 
possibilité par un dialogue où l’enfant semble reconnaître la forme verbale sugénéralisée 
goed répétée par son père: « Daddy, I say it that way, not you ». En somme, la correction, 
la question de clarification et la répétition sont pour nous des types de rétroaction négative 
qui contiendraient potentiellement l’information sur l’agrammaticalité d’un énoncé.  
Les premières études sur la rétroaction de Gold (1967) et de Brown et Hanlon 
(1970) ont montré que les données négatives (telles que nous les définissons) ne jouent 
probablement aucun rôle dans le processus d’acquisition, ce que beaucoup de chercheurs 
ont essayé de vérifier avec des études plus poussées. Dans la prochaine section, nous 
présentons une brève discussion sur les principaux éléments rattachés à ce sujet. 
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1.4. Études sur la rétroaction négative 
Dans notre étude, nous nous concentrons sur le rôle des données négatives directes ou de la 
rétroaction négative (negative feedback). Rappelons que nous définissons la rétroaction 
négative comme étant une réaction des parents aux énoncés erronés des enfants dans le but 
de leur fournir l’information nécessaire à la correction de ces productions. Il existe 
plusieurs types de rétroaction négative tels que la reformulation, la question de clarification 
et la répétition.  
Le problème des données négatives directes s’inscrit dans la discussion entre 
nativistes et constructivistes en ce qui a trait au rôle de l’input. En effet, si nous présumons 
que l’enfant ne tient pas compte de ce type d’information, nous serons forcés de conclure 
que des mécanismes linguistiques prédéterminés sont à la source de l’élimination 
éventuelle des incongruités de la grammaire enfantine (Marcus 1993).  
 La discussion sur la rétroaction négative se concentre donc sur deux sous-questions: 
 
i. Les enfants ont-ils accès aux données négatives ? 
ii. Si oui, les enfants se servent-ils des données négatives afin de corriger leurs 
erreurs ? 
 
Par exemple, Gold (1967) montre qu’il n’existe aucun lien entre la réaction des 
parents et la grammaticalité des phrases produites par les enfants, et en conclut que les 
enfants ne se servent pas de données négatives pour acquérir le langage, du moins pas de 
façon systématique. De même, Brown et Hanlon (1970) montrent que les parents ne sont 
pas constants dans leur réaction aux énoncés des enfants de deux ans à six ans. Par 
exemple, l’approbation explicite, c’est-à-dire les réponses comme Yes, that’s right ‘Oui, 
c’est correct’ peuvent être énoncées à la suite de phrases agrammaticales autant que 
grammaticales. Dans la même veine, les parents ne posent pas plus de questions de 
clarification après les phrases mal formulées qu’après les phrases bien formulées. En 
d’autres termes, il est difficile d’imaginer un effet probant des rétroactions si celles-ci 
surviennent autant après des énoncés corrects qu’auprès des énoncés incorrects. 
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Hirsh-Pasek, Trieman et Schneiderman (1984), quant à eux, ont étudié les 
interactions entre les enfants de deux ans (c’est-à-dire, plus jeunes que dans l’étude de 
Brown et Hanlon) et leurs parents, et ont trouvé que les parents répètent plus souvent les 
phrases agrammaticales que les phrases grammaticales des enfants. Les auteurs examinent 
plusieurs types de rétroaction qui sont représentés dans l’étude sous la forme de différents 
types de répétition (p. ex. « correction », « strict repetition », « loose repetition », « exact 
repetition », « expanded repetition », « repetition question », etc.) et concluent que la 
rétroaction explicite (p. ex. la correction) n’aurait aucun effet sur la grammaticalité, tandis 
que la rétroaction implicite (p. ex. la question) pourrait avoir un effet sur la correction des 
erreurs, parce que les parents utilisent plus souvent cette stratégie après les énoncés 
agrammaticaux. 
 Demetras, Post et Snow (1986) ont étudié la rétroaction implicite en comparaison 
avec la rétroaction explicite.  Ils ont trouvé que la réaction parentale explicite est moins 
fréquente que, par exemple, les questions de clarification. Il est nécessaire de souligner que 
ces auteurs adoptent la définition de la rétroaction parentale explicite présentée par Brown 
and Hanlon (1970) dans leur travail où deux types de la rétroaction sont discutés: 
approbations et désapprobations explicites8. Une autre observation importante de ces 
auteurs est que la rétroaction parentale explicite survient autant après les phrases 
grammaticales que agrammaticales (comme dans l’étude de Brown et Hanlon 1970), tandis 
que la rétroaction implicite est plus fréquente à la suite d’énoncés mal formulés. Ainsi, 
cette étude suggère que l’input contient de l’information pertinente sur l’agrammaticalité 
des énoncés des enfants. 
 Contrairement à l’étude de Brown et Hanlon (1970), Bohannon et Stanowicz (1988) 
ont trouvé que les parents réagissent de façon différente aux phrases grammaticales qu’à 
                                                
 
 8	Contrairement à l’étude de Demetras et al. (1986), nous adoptons une autre définition de la 
rétroaction négative explicite selon laquelle c’est l’information sur l’agrammaticalité d’un énoncé 
de l’enfant qui doit être exprimée explicitement. Il est évident que l’approbation explicite ne 
contient pas de ce type d’information. Nous acceptons plutôt le point de vue sur la rétroaction 
explicite et implicite présenté dans le travail de Lyster et Saito (2010).	
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celles mal formulées. Selon ces auteurs, 90% des cas de la répétition exacte suivent les 
phrases grammaticales, tandis que 70 % des cas des reformulations (« recasts » ou 
« expansions ») se trouvent après les phrases agrammaticales. Ainsi, les conclusions 
avancées dans les travaux de Gold (1967) et de Brown et Hanlon (1970) sont mises en 
doute. Cependant, la question portant sur l’effet de la rétroaction sur la grammaticalité des 
énoncés des enfants reste à examiner. 
Marcus (1993) avance des arguments selon lesquels les données négatives ne 
peuvent pas avoir un effet sur la correction des formes erronées. Il distingue trois types de 
rétroaction9: la rétroaction complète, la rétroaction partielle et la rétroaction « bruyante » 
(noisy feedback). Selon Marcus, seule la rétroaction « bruyante » est présentée dans l’input 
de façon plus ou moins constante, et celle-ci ne peut pas être un outil d’élimination des 
erreurs. En effet, ce type de rétroaction ne satisfait pas tous les critères nécessaires à 
l’obtention d’un effet: a) être disponible à tous les enfants b) être disponible à travers tout 
le processus d’acquisition c) être disponible aux erreurs de toutes les composantes de la 
grammaire (c’est-à-dire que la réaction des parents suivrait toutes les erreurs des enfants) et 
d) être disponible pour toutes les erreurs à l’intérieur d’une composante de la grammaire. 
Pour affirmer que la rétroaction mène à éliminer des erreurs dans le langage de l’enfant, il 
faut, d’un côté, qu’elle soit complète, c’est-à-dire que la réaction des parents doit suivre 
toutes les erreurs des enfants (ce qui ne correspond pas à la réalité) et, d’un autre côté, 
qu’elle soit constante (par exemple, si l’approbation suit les formes correctes au même titre 
que les formes erronées, l’enfant ne peut pas tirer l’information sur la grammaticalité ou 
l’agrammaticalité de son énoncé). 
 Si Marcus (1993), dans son étude, affirme l’absence du rôle de la rétroaction, 
d’autres études ont montré un effet correcteur des données négatives sur les énoncés 
                                                
 
 
9 « Complete feedback is any corrective signal provided for all and only those sentences that are 
ungrammatical […]. Partial feedback is any corrective signal provided following some 
ungrammatical sentences, but never provided following correct sentences. Noisy feedback is a 
corrective signal provided after some errors and after some correct sentences, but in different 
proportions » (Marcus 1993: 59).   
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erronés des enfants. Par exemple, Moerk (1991) réexamine les interactions entre Eve (18-
27 mois) et sa mère dans le corpus de Brown (qui a été utilisé dans l’étude de Brown et 
Hanlon, 1970), afin de répondre plus précisément à trois questions portant sur: 1) 
l’existence des corrections dans les répliques parentales (existence) ; 2) la disponibilité des 
corrections dans tous les domaines de la grammaire (généralité) et 3) l’effet des corrections 
(efficacité). Comme les auteurs des études précédentes (Hirsh-Pasek et al. 1984; Demetras 
et al. 1986; Penner 1987; Bohannon et Stanowicz 1988; Bohannon et al. 1996), Moerk 
montre que des erreurs syntaxiques et sémantiques sont explicitement corrigées par les 
parents dans la plupart des cas. Ainsi, la question de l’existence de la rétroaction négative 
serait close10 ce qui, selon l’auteur, rétablirait ce qui était déjà bien connu: « The existence 
of corrections should never have been doubted since Brown himself has exemplified 
corrections in the form of expansions and has argued their informative value » (Moerk 
1991: 26). Cependant, l’auteur suppose que ce ne sont pas les corrections de toutes les 
erreurs qui auraient un effet immédiat : certaines erreurs syntaxiques nécessiteraient l’effet 
cumulatif de corrections multiples afin d’être éliminées. Les résultats de Moerk suggèrent 
aussi que les corrections sont disponibles pour toutes les catégories d’erreurs, bien que 
cette question reste à explorer de façon plus systématique. 
 Une question pertinente a été soulevée dans l’étude de Moerk (1991): celle de 
l’effet à long terme des corrections. Si, selon lui, l’effet immédiat de la rétroaction a été 
déjà attesté par certains (p. ex. Schumacher et Sherman 1978; Moerk 1986), l’effet à long 
terme devrait être examiné de plus près dans des études longitudinales. Cet aspect des 
recherches sur la rétroaction a été abordé dans des travaux sur des données de corpus de 
langage spontané (p. ex. Morgan, Bonamo et Travis 1995; Clark et Chouinard 2000; 
Chouinard et Clark 2003), ainsi que sur les données d’études expérimentales (p. ex. 
Saxton 1997; Saxton, Backley et Galloway 2005; Valian et Casey 2003). Cependant, ces 
études ne permettent pas de tirer de conclusions fermes sur l’effet de temps sur 
l’amélioration en production cible des enfants. 
                                                
 
 
10 « […] has been answered beyond any reasonable doubt » (Moerk 1991: 26). 
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 À ce propos, Morgan et ses collaborateurs (1995) cherchent à comparer les effets 
immédiats des interventions aux effets cumulatifs des corrections pour deux types d’erreurs 
dans le langage de trois jeunes enfants anglophones (tirés du corpus de Brown 1973): 
l’omission du déterminant des noms comptables au singulier et l’usage erroné de 
l’auxiliaire dans les phrases interrogatives partielles (« wh-questions », p. ex. What that can 
do? au lieu de What can that do ? ‘Qu’est-ce que ça peut faire ?’). Les auteurs n’ont trouvé 
ni d’effet immédiat ni d’effet cumulatif des reformulations sur la grammaticalité du 
langage des enfants. 
 Dans l’étude de Valian et Casey (2003) sur l’acquisition de questions partielles, 
trois groupes d’enfants de trois ans ont participé à une série d’interventions consécutives 
(quatre séances à intervalle d’environ une semaine). Les interventions des chercheurs (ce 
qu’ils appellent l’input structuré) consistaient en deux répétitions de phrases interrogatives 
grammaticales dans un groupe, et en des corrections de phrases interrogatives dans un autre 
groupe durant les séances 2 et 3. Le troisième groupe était un groupe de contrôle où les 
phrases interrogatives n’ont été prononcées qu’une fois. Les auteurs ont trouvé un effet 
significatif dans deux groupes de participants avec l’input structuré (soit avec la répétition 
ou avec la correction) sur la production correcte des auxiliaires dans les phrases 
interrogatives. Les résultats de l’étude montreraient que les jeunes enfants sont capables 
d’utiliser l’input de façon efficace et s’en servent pour améliorer rapidement leur capacité à 
produire correctement les phrases interrogatives. 
 Quant à elles, les études longitudinales de Clark et Chouinard (2000) et de 
Chouinard et Clark (2003) semblent montrer que les reformulations avec correction ont une 
influence sur la grammaticalité du langage des enfants, en ce sens qu’elles aideraient à 
éliminer certaines erreurs. Ces auteurs observent des améliorations liées à la rétroaction 
pour les erreurs de toutes les catégories étudiées : phonologiques, morphologiques, 
sémantiques et syntaxiques. Elles observent également que les enfants plus jeunes sont 
exposés à plus de reformulations que les enfants plus âgés, et que même les plus jeunes 
enfants sont capables de détecter les corrections dans l’input et de les utiliser afin de 
corriger leurs productions non conventionnelles. 
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 Dans la même veine, on a aussi trouvé un effet de rétroaction négative dans les 
études expérimentales de Saxton (1997) et Saxton et al. (1998). En comparant la 
production de formes du verbe au passé dans un contexte uniquement avec données 
positives à un contexte avec données négatives, ces chercheurs montrent qu’il y a un effet 
des données négatives sur l’amélioration en production de formes verbales. Les auteurs 
affirment que l’effet immédiat se maintient durant la période des interactions (5 semaines) 
avec les enfants.  
 L’effet du temps a aussi été observé dans l’étude de Saxton et al. (2005a) où les 
auteurs ont comparé les résultats des enregistrements des enfants de deux ans à deux 
moments, à intervalle de douze semaines. Cependant, les auteurs notent que seulement trois 
types d’erreurs sur treize (l’emploi de copules, de la 3Sg. du verbe et de suffixe possessif   
-'s  en anglais) ont subi une amélioration sensible en grammaticalité. À l’égard de l’emploi 
de suffixe du passé, il y a même une corrélation négative entre la rétroaction négative et la 
grammaticalité des énoncés, c’est-à-dire que les enfants produisent plus d’erreurs de 
surgénéralisation durant le deuxième enregistrement. On peut donc résumer que l’effet de 
temps n’a pas été examiné de façon suffisamment systématique pour juger de l’effet 
(durable) de la rétroaction négative. 
 En résumé, certains effets positifs de rétroaction ont été relevés dans des études 
longitudinales de corpus du langage spontané (Clark et Chouinard 2000; Chouinard et 
Clark 2003), ainsi que dans des études expérimentales (Saxton 1997; Saxton et al. 1998; 
Saxton et al. 2005a, 2005b; Valian et Casey 2003). Cependant, il y a lieu d’examiner la 
nature exacte des facteurs impliqués dans les rétroactions en fonction de leur effet relatif 
(et durable) sur les corrections des enfants, facteurs qui auraient pu influencer les résultats 
des études précitées. À cet effet, nous distinguerons, dans cette étude semi-longitudinale, 
les effets possibles du type de rétroaction, du facteur temps, et de l’âge des enfants sur le 
retrait des erreurs de surgénéralisation (« retreat from error ») des enfants testés. 
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1.5. Facteurs pouvant affecter les résultats des études sur la 
rétroaction négative 
1.5.1. Types de rétroaction négative (explicite vs. implicite) 
Comme nous l’avons vu ci-dessus, les définitions des types de rétroaction négative varient 
d’une étude à l’autre. Cependant, un critère émerge pour les distinguer, en l’occurrence 
celui de l’explicitation. La notion de rétroaction explicite a été introduite dans l’étude de 
Brown et Hanlon (1970) pour désigner les réponses parentales telles que Yes, that’s right 
‘Oui, c’est correct’ ou No, that is wrong ‘Non, ce n’est pas correct’ en réponse à des 
énoncés syntaxiques grammaticaux et agrammaticaux. Selon les résultats de cette étude, la 
rétroaction parentale était non différentielle, c’est-à-dire que ces deux types de réponses 
(approbation et désapprobation) n’impliquaient pas la distinction entre les phrases correctes 
et mal formées. En revanche, Demetras et al. (1984) ont étudié l’effet des mêmes types de 
rétroaction explicite en les comparant à trois types de rétroaction implicite (répétition, 
question de clarification et move ons). Leur étude a montré que les énoncés erronés des 
enfants sont suivis le plus souvent par une question de clarification. Selon ces auteurs, ce 
type de rétroaction, lorsqu’associé avec des phrases mal formées, peut avoir un effet sur la 
correction, alors que la rétroaction explicite ne peut pas avoir un effet puisqu’elle ne 
distingue pas les énoncés grammaticaux des agrammaticaux. L’effet des questions de 
clarification a été observé aussi dans l’étude de Saxton et al. (2005b). Dans ce cas, il s’agit 
d’un type de rétroaction (prompts) qui ne contient pas de correction explicite (par ex11. 
Child: I drawed a picture. ‘J’ai fait un dessin’ Adult: What ? ‘Quoi ?’). D’après Saxton et 
al. (2005b), la question de clarification a deux fonctions: (1) elle indique qu’il y a quelque 
chose d’inapproprié dans l’énoncé, et (2) elle stimule les enfants à réparer leur énoncé. 
 La distinction (explicite vs. implicite) des types de rétroaction a aussi fait l’objet 
d’études sur l’acquisition des langues secondes. Par exemple, dans la méta-analyse de 
                                                
 
 11	L'exemple tiré de l'article Saxton et al. (2005b). 
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Lyster et Saito (2010), trois types de rétroaction négative sont identifiés: la reformulation 
(recast), la correction explicite (p. ex. ‘Not goed – went’ Lyster et Saito 2010: 278) et 
prompts (p. ex. la question de clarification ou la répétition). Selon Lyster et Saito (2010), la 
question de clarification et la répétition ne fournissent pas de corrections aux enfants, mais 
elles peuvent donner des indices sur la grammaticalité de l’énoncé et mener les enfants à 
corriger leurs erreurs par eux-mêmes. Il existe une différence cruciale entre la correction et 
ce qu’on appelle les prompts, car ces derniers n’apportent que des données négatives aux 
apprenants (« explicit correction provides both negative and positive evidence, recasts 
provide positive evidence and possibly also negative evidence, and prompts provide only 
negative evidence »; Lyster et Saito 2010: 268). L’étude de ces auteurs sur les trois types 
de rétroaction chez les apprenants de la langue seconde montre que l’effet de prompts est 
significativement meilleur que celui de la reformulation ou de la correction. Dans ce 
travail, nous adoptons le point de vue de Lyster et Saito (2010) sur la rétroaction négative 
explicite vs. implicite. Il est important pour nous que l’information sur l’agrammaticalité 
d’un énoncé de l’enfant soit exprimée clairement. Dans ce sens, la correction représente 
une rétroaction explicite, tandis que la question ou la répétition fournissent l’information 
sur l’agrammaticalité d’un énoncé de façon plutôt implicite. L’explicité de la rétroaction 
négative représente entre autres un facteur qui pourrait influencer les données 
d’acquisition.  
 
1.5.2. Le principe de contraste 
Certains chercheurs dont les études montrent un effet des données négatives (p. ex. Saxton 
1997, 2000; Clark et Chouinard 2000; Chouinard et Clark 2003) proposent que ces effets 
sont liés à un contexte particulier où deux énoncés (erroné de l’enfant et correct de l’adulte) 
sont juxtaposés. Selon eux, le contraste de deux énoncés dans la conversation permettrait 
aux enfants d’identifier leurs erreurs. C’est ce qu’on appelle le « principe de contraste » 
(Clark 1987) ou la « théorie du contraste direct » (Saxton 1997). Malgré la similarité de ces 
termes, il s’agit de deux concepts différents. 
 Clark (1987) a formulé le principe de contraste par rapport à l’acquisition du 
lexique. Selon ce principe, chacune des formes grammaticales d’une langue porte un sens 
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différent; c’est-à-dire qu’il n’existe pas deux lexèmes qui véhiculent un sens complètement 
identique: « Differences in form signal differences in meaning. These may be very subtle, 
such that two words may overlap in all but just one or two critical contexts » (Clark 1988: 
318). Clark applique ensuite ce principe à l’acquisition précoce de la morphologie et 
envisage que le principe de contraste aide les enfants à éliminer certaines erreurs de 
surgénéralisation. Par exemple, en anglais les enfants produisent la forme breaked alors 
qu’ils entendent plutôt la forme irrégulière broke ‘brisé’. Cette situation n’étant pas 
permise selon le principe de contraste, l’enfant se limite éventuellement à la forme 
irrégulière conventionnelle: « By the Principle of Contrast, different forms necessarily have 
different meanings. So if the meanings of two forms are the same, one form must be 
eliminated. The child therefore gives up his over-regularized form in favor of the 
established adult one » (Clark 1987: 20). 
Pour sa part, Saxton (1997, 2000) remarque que, dans les échanges entre enfants et 
adultes, la rétroaction parentale est souvent juxtaposée à l’erreur de l’enfant. Selon sa 
théorie de contraste direct, ce n’est pas seulement la rétroaction parentale qui aide les 
enfants à corriger leurs erreurs, mais aussi sa place dans la conversation: 
 
« In each case, a unique discourse context is created in which the erroneous 
child form is directly juxtaposed with the correct adult alternative. The Direct 
Contrast hypothesis (Saxton, 1997) predicts that this conjunction of linguistic 
forms can provide the child with two pieces of information: (1) their own 
selection is disfavored; and (2) the adult form is preferred instead. Arguably, 
the contrast between child and adult forms is especially salient, given the 
joint attention and shared topic of conversation. The form preferred by the 
adult is thus thrown into sharp relief when set against the child’s selection ». 
(Saxton 2009: 67) 
 
Saxton (1997, 2000) souligne que du point de vue linguistique, les corrections 
parentales ne sont pas des données négatives en soi: les formes correctes représentent 
plutôt les données positives. C’est la structure conversationnelle du contraste, c’est-à-dire 
la juxtaposition de la forme erronée de l’enfant et de la forme correcte du parent, qui 
permet d’identifier les types de données (négatives). 
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1.5.3. Le facteur temps 
La question de l’effet du temps est importante pour les études sur le rôle de la rétroaction 
négative. En effet, il n’est pas suffisant de montrer que la rétroaction peut avoir un effet 
ponctuel sur la correction par les enfants de leurs énoncés. Pour conclure à un véritable 
effet des données négatives sur le processus d’acquisition du langage, il faut montrer que 
les rétroactions ont un effet durable dans le temps. La question du maintien des acquis liés 
à la rétroaction n’est pas claire. Si dans certaines études (Saxton et al. 1998; Clark et 
Chouinard 2003) l’amélioration en grammaticalité a été observée en lien avec l’effet de 
rétroaction, il est difficile de comprendre s’il s’agit de l’effet cumulatif de rétroaction 
(mentionné dans le travail de Moerk 1991) ou du maintien de l’effet ponctuel. La question 
de l’effet de temps reste donc controversée: par exemple, Morgan et al. (1995) montrent 
que non, il n’y a pas d’effet de temps sur l’amélioration en grammaticalité chez les enfants, 
tandis que des études mentionnées plus haut suggèrent que le facteur temps est pertinent. Il 
n’existe aucune étude détaillée qui, à notre avis, montrerait avec un certain degré de 
certitude que l’effet de la rétroaction se maintient avec le temps.  
 
1.5.4. Le facteur âge 
Selon certaines études (Demetras et al. 1986; Chouinard et Clark 2003), l’âge des enfants 
constituerait un des facteurs qui peuvent influencer les résultats d’études de l’effet de la 
rétroaction. Dû au fait que, de façon générale, les parents corrigent plus souvent les enfants 
plus jeunes (de 2-3 ans) que les plus vieux (de 4-5 ans), on peut penser que la rétroaction, 
s’il y a lieu, aurait plus d’effet sur la grammaticalité de jeunes enfants. Cependant, on se 
doit de noter que certaines facultés cognitives (la mémoire ou l’attention) ne sont pas aussi 
bien développées chez les jeunes enfants que chez les enfants plus âgés (Marcus et al. 
1992 ; Marcus 1993). Par conséquent, les enfants plus vieux sont probablement plus en 
mesure cognitivement de tenir compte des corrections. Également, le lien entre l’âge de 
l’enfant et le nombre de corrections n’est pas toujours observé dans les études. Par 
exemple, les résultats de la recherche sur l’acquisition de copules ser et estar en espagnol 
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de Holtheuer et Rendle-Sort (2013) montrent qu’il n’y a pas de corrélation entre l’âge des 
enfants et la fréquence des corrections parentales. 
 D’autre part, il est bien connu que certaines erreurs apparaissent et disparaissent 
avec l’âge. Par exemple, l’omission du sujet en anglais (p. ex. Valian 1991) ou l’omission 
du déterminant (p. ex. Saxton et al. 2005a) sont souvent observées dans le langage des 
enfants de 2 ans, alors que ces erreurs disparaissent presque entièrement vers l’âge de 3 
ans. Par contre, les erreurs de surgénéralisation de règles morphologiques persistent jusqu’à 
3 et 4 ans (Marcus et al. 1992 ; Ceytlin 2009 en russe). Nous avons tenu compte de ce fait 
dans notre étude. 
 
1.5.5. Types d’erreurs 
Bien que des études récentes (p. ex. Chouinard et Clark 2003; Saxton et al. 2005a) se 
soient penchées sur l’effet de la rétroaction sur plusieurs types d’erreurs (phonologique, 
morphologique, syntaxique et sémantique), la corrélation entre des types d’erreurs et les 
effets de la rétroaction négative reste encore à préciser. Par exemple, l’étude de Saxton et 
al. (2005a) mentionnée ci-dessus – où on note que trois formes sur treize donnent lieu à 
une amélioration avec le temps -– pourrait suggérer un effet sélectif des données négatives. 
 
1.6. Études expérimentales vs. études de corpus 
On peut classer les recherches sur l’acquisition du langage selon deux types, en fonction de 
la méthodologie employée par les chercheurs: les études expérimentales et les études de 
corpus de langage spontané (p. ex. CHILDES, MacWhinney 2000). Un grand avantage des 
recherches basées sur les corpus est qu’elles permettent souvent des études de type 
longitudinal, au cours d’une période relativement longue (plusieurs années). Les corpus 
permettent également d’examiner plusieurs types d’erreurs (syntaxiques, sémantiques, 
morphologiques, phonologiques) (Chouinard et Clark 2003), et de relever certaines grandes 
tendances dans le développement du langage (comme, par exemple, le développement de la 
« courbe en U », Marcus et al. 1992). Les études longitudinales ont permis d’observer 
l’émergence de certaines formes dans le langage des enfants, ce qui soulève certaines 
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questions d’ordre théorique (Slobin 2014). Par exemple, grâce aux grandes bases de 
données, les linguistes ont la possibilité de poser la question de savoir si tous les verbes 
irréguliers peuvent être surgénéralisés ou seulement un sous-ensemble de ces verbes et, 
dans ce dernier cas, pourquoi. 
 Vu le volume de données que demandent les études longitudinales, un désavantage 
fréquemment soulevé concerne le nombre de participants très limité utilisés dans ce type de 
recherches. Par exemple, celle de Chouinard et Clark (2003) porte sur cinq participants, 
alors que celle de Morgan et al. (1995) en comprend trois. Comme il y a beaucoup de 
différences individuelles dans le développement de jeunes enfants, il est assez difficile, 
dans ce contexte, d’en arriver à des résultats fiables sur l’effet durable d’une variable avec 
si peu de participants. De plus, les échanges avec les enfants ne sont généralement pas 
structurés. Ils peuvent par conséquent tout simplement éviter des structures qu’ils n’ont pas 
encore maîtrisées, ce qui donne souvent, contre-intuitivement, des corpus sans erreur (p. 
ex. Thordardottir et Namazi 2005).  
 Afin d’éviter certaines limites des études de corpus, les chercheurs ont recours à des 
études expérimentales. Une tâche induite permet, d’une part, de tester un grand nombre de 
participants et, d’autre part, de se concentrer sur les formes ou les structures linguistiques 
ciblées par l’étude. Dans notre étude (chapitre 3 de la présente thèse), nous avons induit la 
production de formes du non-passé des verbes irréguliers en russe et nous avons pu 
observer si les enfants surgénéralisent ces verbes ou non. Dans la vie quotidienne, les 
enfants pourraient ne produire une forme surgénéralisée qu’une fois par jour ou même plus 
rarement, ce qui ne permet pas de tirer des généralisations sur ce type d’erreurs. Nous 
revenons à ces questions dans le chapitre 5.  
Très peu d’études sur la rétroaction combinent les avantages des deux approches, 
c’est-à-dire des études expérimentales qui permettraient de mener une recherche contrôlée 
sur un grand nombre de participants et d’examiner en même temps l’effet du temps sur la 
grammaticalité du langage des enfants. Un exemple de ce type est une étude de Saxton et 
al. (2005a) qui se penche sur l’effet des rétroactions chez les enfants de 2 ans durant une 
période de douze semaines. Comme on l’a vu ci-dessus, Saxton et ses collègues examinent 
treize types d’erreurs pour douze enfants à deux moments espacés de 12 semaines. Leur 
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étude montre globalement qu’il y a un effet de rétroaction mais il n’est observable que pour 
trois types d’erreurs. 
Dans notre étude sur la rétroaction négative (Chapitre 3) nous nous penchons 
principalement sur deux questions: (i) s’il y a des effets de la rétroaction sur la correction 
des erreurs et, si oui, (ii) s’il y a un effet du temps sur son maintien. Nous avons testé trois 
types de rétroaction en comparant les résultats avec la condition contrôle (sans rétroaction). 
D’autres facteurs tels que, par exemple, l’âge des enfants, la présentation des stimuli ont 
été contrôlés afin de faire ressortir des effets de ces deux facteurs: temps et rétroaction. 
 
1.6. Présentation des objectifs de la thèse et des études 
Le but de la présente thèse est double. D’une part, nous visons à étudier le traitement de la 
morphologie verbale irrégulière ou partiellement régulière chez des adultes russophones. 
D’autre part, notre objectif est de vérifier certaines hypothèses récentes concernant le rôle 
de la rétroaction négative et ses effets sur la correction des erreurs de surgénéralisation 
dans l’acquisition. 
Dans un premier article, nous discutons d’abord de quelques aspects de la 
complexité du système verbal du russe, qui contient non seulement des processus réguliers 
et des exceptions, mais aussi des phénomènes sous-réguliers. Cette étude porte sur la 
palatalisation, une alternance morphonologique, qui entraine une allomorphie des radicaux 
de verbes chez les adultes. La palatalisation a tendance à être éliminée dans le langage des 
jeunes enfants. Notre deuxième étude porte sur le rôle de la rétroaction dans l’élimination 
des erreurs de régularisation du paradigme verbal chez l’enfant. Les deux études sont 
présentées sous forme d’articles qui ont déjà été soumis à des revues avec comité de lecture 
(des résultats partiels de la deuxième étude sont aussi parus dans les actes de la Boston 
University Conference on Language Development 39, Kulinich, Royle et Valois 2015). Les 
deux articles sont suivis d’un chapitre portant sur des analyses statistiques multivariées qui 
nous permettent d’approfondir les résultats obtenus avec des analyses statistiques plus 
traditionnelles d’analyse de variance (ANOVA), ainsi qu’une analyse qualitative de la 
constance des résultats à travers les participants et les items expérimentaux. Finalement, la 
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discussion générale portera sur l’ensemble de ces données et leur importance pour les 
processus d’acquisition du langage.  
 
Premier article: étude psycholinguistique de la palatalisation dans le système verbal du 
russe (accepté au Journal of Slavic Linguistics le 27 mai 2016). 
 
Deuxième article: sur l’inefficacité de la rétroaction négative dans l’acquisition de la 
morphologie verbale en russe (en révision, Journal of Child Language depuis le 30 
septembre 2015). 
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Abstract 
In this paper, we present experimental data on the processing of loanwords and nonce 
words that focuses on morphonological alternations in Russian. This study addresses the 
issue of how stem allomorphy involving palatalization of the velar/palatal and dental/palatal 
types in the Russian verb system is processed in adults. Processing of morphonological 
alternations is shown to be quite variable (and probably unproductive) and to depend, on the 
one hand, on the distribution of allomorphs within the verb paradigm, and on the other 
hand, on verb class productivity. We hypothesize that these differences should be reflected 
in child language acquisition.   
 
6253 words 
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1. Introduction 
 
Russian verbs are traditionally divided into two conjugation groups, 1st and 2nd, based on 
their non-past inflectional pattern: verbs from the first conjugation group pattern with a 
thematic -e- (or -o- when stressed) in the non-past (e.g., čitaj-e-š (2sg.), čitaj-e-t (3sg.), 
čitaj-e-m (1pl.), ‘read’), and those from the second conjugation group with a thematic -i- 
vowel in the non-past (e.g., vid-i-š (2sg.), vid-i-t (3sg.), vid-i-m (1pl.), ‘see’). Stem 
correlations involving morphonological alternations or other differences (e.g., alternating 
suffixes: ris-OV- ‘draw, past vs. ris-UJ- ‘draw’, non-past; tolk-NU- ‘push’, past vs. tolk-N- 
‘push’, non-past, etc.) define a variety of subclasses within these two main groups. These 
subclasses are heterogeneous and of variable membership: there are twenty four verb 
subclasses in the Russian verb system according to Jakobson’s (1948) and Townsend’s 
(1975) classifications, twenty subclasses according to Švedova (1980), and sixteen in 
Zalizniak (1977, 2003)12. Jakobson’s and Townsend’s classifications are based on one 
longer stem from which other stems are derived by a final vowel, or consonant, deletion 
rule. In this tradition, verbs are classified according to the stem type (e.g., -aj-, -i-, -a-, etc.). 
Švedova’s and Zalizniak’s classifications are based on stem relations and usually reflect 
correlations between past and non-past forms. For example, -aj- verbs (e.g., čitat' ‘to read’) 
are defined as verbs with an aj/a “relation” in Švedova (1980) and as verbs ending in -at' 
‘inf.’, -aju ‘non-past-1sg.’, and -ajet ‘non-past-3sg.’ in Zalizniak (2003). 
    Stem correlations sometimes involve what we call palatalization, which applies to 
stems ending in velar or dental consonants (see Tables 2.1 and 2.2). However, not all stems 
of this kind are subject to this type of palatalization: the stem correlation of the most 
productive Russian verb class (Jakobson’s -aj- class) does not involve morphonological 
alternations that result in consonant mutations (e.g., čita-l ‘read-past’ - čitaj-u ‘read-1sg. 
non-past’). Thus, past stems ending in velar (/k/, /g/, /x/) or dental (/t/, /d/, /s/, /z/) 
                                                
 
 
12These Russian verb classifications were recently compared by Slioussar (2003) who emphasizes her 
preference for Jakobson’s as well as Townsend’s classifications for psycholinguistic studies. We also use 
Jakobson’s classification in this paper. For example, the verb čitat' ‘to read’, will be described as an –aj- verb, 
xodit’ ‘to walk’ as an –i- verb, and plakat’  ‘to cry’ as an –a- verb.  
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consonants theoretically have two possibilities in the non-past: the consonant either remains 
constant or undergoes palatalization (see Table 2.1).  
 
Table 2.1. Past to non-past stem correlation in Russian for -at' infinitives.  
 
 
 
Looking at stem correlations in the direction from the non-past to the past forms (Table 
2.2), we observe that there are 2 or 3 potential outputs for stems ending in palatal in the 
non-past. Past stems either have a palatal consonant (and hence no alternation in this case as 
in mol[č]u –mol[č]at' ‘to be silent’) or a non-palatal consonant and show an alternation as in 
pla[č]u - pla[k]at' ‘to cry’, or prja[č]u – prja[t]at' ‘to hide’. It is clear that palatalization 
patterns in the Russian verb system, illustrated in Tables 2.1 and 2.2, are not transparent.  
 
Table 2.2. Non-past to past stem correlations in Russian for -at' infinitives.   
Non-past (1sg.) Past (infinitive) 
č      pla[č]u 
        mol[č]u 
 prja[č]u 
k     pla[k]at'   ‘to cry’ 
č      mol[č]at'      ‘to be silent’ 
t      prja[t]at'  ‘to hide’ 
š      pa[š]u 
        dy[š]u 
x      pa[x]at'   ‘to plow’ 
š dy[š]at'  ‘to breathe ’ 
ž      ska[ž]u 
   der[ž]u 
z      ska[z]at'  ‘to tell’ 
ž    der[ž]at'   ‘to hold’ 
Past (infinitive) Non-past (1sg.) 
k    xmy[k]at'    ‘to harrumph’ 
      xny[k]at'     ‘to whine’ 
k xmy[k]aju 
č  xny[č]u 
x    či[x]at'       ‘to sneeze’ 
      pa[x]at'      ‘to plow’ 
x  či[x]aju 
š pa[š]u 
s    bro[s]at'     ‘to throw ’ 
     pi[s]at'        ‘to write’ 
s bro[s]aju 
š pi[š]u 
z   sle[z]at'      ‘to climb down’ 
     ska[z]at'      ‘to tell’ 
z sle[z]aju 
ž  ska[ž]u 
t    sva[t]at'       ‘to match’ 
     prja[t]at'      ‘to hide’ 
t sva[t]aju 
č  prja[č]u 
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There are two types of palatalization in Russian: the first involves an automatic 
phonological process of consonant modification, for example, /d/ becomes [dj], /s/ becomes 
[sj] before /j/ or front vowels. The second, sometimes called consonant mutation, which is 
no longer phonologically conditioned, has resulted in morphonological alternations such as 
/d/~/ž/, /s/~/š/, etc. We focus on this second type of alternation and refer to it as 
palatalization here. For convenience the phonemes /š, ž, č/ are called “palatals”. When 
describing stems with these phonemes, we use the term ‘palatalized stem’. 
 In this paper, we examine palatalization in two different morphological contexts: a) 
in past/non-past stem allomorphy of a sub-group of Russian -a- verbs, and b) in a sub-group 
of -i- verbs where only the 1sg. non-past has a palatalized stem allomorph (see examples in 
Tables 2.4 and 2.5). The palatalization possibilities are not the same in the two types of verb 
paradigms tested. The -a- verb palatalization pattern involves velars but the -i- stem verbs 
do not. In addition, -a- and -i- verbs contain alternations in labials such as /b/~/bl/, /p/~/pl/, 
/v/~/vl/, etc., under the same morphological conditions as dentals in each verb class13. These 
are not tested in our study because we are interested in alternations with palatal consonants 
such as /š, ž, č/ which occur with velars and dentals (see Table 2.3).  
 
Table 2.3. Morphonological alternations in -a- and –i- stem verbs.  
  -a- verbs                      -a- and –i-  verbs 
Consonants (C)  Velars Dentals Labials 
Past stem C  /k/ /g/ /x/ /t/ /d/ /s/ /z/ /b/ /p/ /v/ /f/ /m/ 
Non-past stem C  /č/ /ž/ /š/ /č/ /ž/ /š/ /ž/ /bl/ /pl/ /vl/ /fl/ /ml/ 
  
Because the morphonological alternation results in alternating stem forms, specific 
questions related to their representation and processing arise: 1) how many representations 
must be stored in the speaker’s mental lexicon (i.e., is there only one underlying stem, or 
                                                
 
 13	Alternations in labials for –a- stem verbs are limited to a few examples such as dremat' ‘to doze’, trepat' ‘to 
scutch’ and shipat' ‘to pinch’. 
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are all surface forms represented?), 2) if only the underlying stem is represented, how is it 
related to the surface forms?  
 There are different theoretical approaches to the interaction between morphology 
and phonology, the main ones being: 
 
a) Phonological alternations. Surface representations are derived from an underlying 
representation via the application of phonological rules. Only the underlying form is 
stored in the lexicon (e.g., Chomsky and Halle 1968).  
b) Allomorphic variation. In line with the exemplar-based models (e.g., Bybee 1995, 
2001), all allomorphs are stored in the lexicon (see also Anderson 1992). 
c) Mixed approaches. Both rule-based and exemplar-based processing can apply (e.g., 
Marcus et al. 1992; Pinker 1999, Bertram, Schreuder and Baayen 2000; see also 
Royle, Beritognolo and Bergeron 2012). 
 
As some morphonological alternations can be predictable, it is often assumed that there is 
one underlying stem from which related forms are derived. For example, in Dutch 
voice/voiceless alternation leads to singular-plural allomorphy when the noun stem is 
combined with the plural –en suffix as in [bεt] bed ‘bed’ – [bεdən] bedden ‘beds’ (e.g., 
Zamuner, Kerkhoff and Fikkert 2012). The voiced consonant is considered to be the 
underlying one, and a process of devoicing applies when this consonant occurs world-
finally. However, palatalization in Russian has become less (or un-) productive as a result 
of historical change, and its degree of predictability depends on linguistic generalizations 
that speakers can make from their representations. Since several types of relationships can 
be established between morphologically related words, we predict that speakers should 
make different generalizations. In this work we study palatalization only in the inflectional 
verb paradigm, which shows at least two different patterns of palatalization. 
 
(1) In all non-past forms of some particular inflectional paradigms ( - a- verbs, see 
Table 2.4);  
(2) In ONLY the 1sg. non-past form of some other verb paradigms (-i- verbs, see Table 
2.5). 
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Table 2.4. Palatalisation throughout the non-past subparadigm in -a- stem verbs: plakat' 'to 
cry'. 
	 ______________________________________________________ 
 Past    Non-past 
 ______________________________________________________ 
plak-al (masc. sg.)  plač-u (1sg.) 
plak-ala (fem. sg.)  plač-eš (2sg.) 
plak-alo (neut. sg.)  plač-et (3sg.) 
plak-ali (pl.)   plač-em (1pl.) 
     plač-ete (2pl.) 
     plač-ut (3pl.) 
 ______________________________________________________ 
 
Table 2.5. Palatalization only in the 1sg. of the non-past subparadigm in -i- stem verbs: 
xodit' 'to walk'.  
 _________________________________________________________ 
Past    Non-past 
____________________________________________________ 
xod-il (masc.sg.)  xo[ž]-u (1sg.)  ← 
xod-ila (fem.sg.)  xod-iš (2sg.) 
xod-ilo (neut.sg.)  xod-it (3sg.) 
xod-ili (pl.)   xod-im (1pl.) 
     xod-ite (2pl.) 
     xod'-at (3pl.) 
 ______________________________________________________ 
 
In Tables 2.4 and 2.5, the palatalized allomorph is linked to two different grammatical 
meanings: to the ‘present’ (non-past) in general (for the verb plakat' ‘to cry’) and to the 
‘1sg. non-past’ (for the verb xodit' ‘to walk’), respectively. Since these may represent 
different paradigm pressures with respect to the palatalized allomorph (see Hay and Baayen 
2005 for the importance of relations between the whole and the parts in a paradigm), it is 
fair to ask whether the difference between these two allomorphy types could be reflected in 
verb production with one type of allomorphy possibly being processed more efficiently than 
the other one. For example, according to Bernštejn (1974), the 1sg. palatalized forms of 
verbs like xodit' ‘to walk’ tend to be replaced by non-palatalized forms (e.g., xod'u ‘I walk’) 
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in some dialects of Russian, but these forms are protected from paradigm levelling by 
codification norms of standard Russian. This suggests that verbs of the type plakat' should 
be better mastered because of their consistent palatalization pattern, as compared to verbs 
like xodit' which only have one palatalized form in the paradigm.  
However, this does not take into account verb-class productivity14. Verbs like xodit' 
are members of a productive –i- verb class, while those like plakat' are members of a non-
productive –a- verb class (e.g., Slioussar 2003). So although xodit' only has one palatalized 
allomorph, the strength of its verb-class paradigm might protect it from levelling, while 
verbs like plakat' might be more susceptible to analogical pressure from the productive –aj- 
verb class. If so, the question arises as to how novel and recently borrowed verbs will be 
integrated into these paradigms and whether palatalization in particular, will be robustly 
maintained.  
 It is difficult to predict which types of linguistic abstractions speakers can make 
from these and other verbs with respect to palatalization. Our intuition suggests rather 
specific (i.e., lexicalized) knowledge of verbs with palatalized/non-palatalized stem 
allomorphs. However, it is possible for Russian speakers to make generalizations about 
palatalization patterns related to different morphological contexts. More specifically, 
because of phonological similarity of -i- verb stems ending in dentals (Daland, Sims, and 
Pierrehumbert 2007), the alternation pattern as in xo[d]-il ‘past, masc. sg.’ - xo[ž]-u ‘non-
past, 1sg.’ is predictable and expected to be extended to novel –i- verbs, or to be productive 
(in the sense of Berko 1958). In both –a- and –i- verbs the palatalization is not an automatic 
phonological process.  
 We assume that palatalization productivity depends on verb class productivity and 
on the morphonological pattern involved in allomorphy within the verb paradigm. We also 
assume that for the palatalization of the –a- verbs type (e.g., pla[k]-al ‘past, masc. sg.’ - 
pla[č]-u ‘non-past, 1sg.’) speakers should not systematically apply palatalization to nonce 
                                                
 
 
14 Verb classes that serve as a conjugation model for new or borrowed verbs are taken to be productive. For 
example, many computer-related borrowings in Russian fall into –i- verb class: apgrejdit' from ‘to upgrade’, 
xoldit' from ‘to hold, etc. (see Table 2.6). 
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stems ending in dental or velar consonants because in standard Russian this palatalization 
applies to a limited class of -a- stem verbs, and they are in competition with the very 
productive -aj- verb class which does not exhibit stem allomorphy.  
 The main questions are: Do Russian speakers make use of information about the 
distribution of palatalized vs. non-palatalized allomorphs within verb paradigms (e.g., 
whether the palatalized allomorph is present in only one or in many forms in the paradigm)? 
And if they do, do they take verb class productivity into account (e.g., is palatalization more 
productive in verbs within a more productive class)? Our hypotheses are: 1) If consistency 
within a verb paradigm is a more important factor than verb class productivity, then 
speakers will extend the palatalization pattern of the plakat' type to nonce or borrowed 
verbs more often than the palatalization pattern of xodit' type. 2) If it is verb class 
productivity that plays the more important role, then the palatalization pattern of the xodit' 
type (-i- verbs) will be more easily generalized than that of the plakat' type (-a- verbs).  
These hypotheses were tested using two palatalization experiments involving nonce- 
and loanwords. In order to exclude effects of analogical pressure from the productive -aj- 
verbs, we also conducted a de-palatalization task (from the palatalized non-past form to the 
target non -palatalized past). Here we expected that if speakers do make generalizations 
about the correspondence between dental or velar consonants and palatal consonants, they 
will alternate palatalized non-past stems with non-palatalized past stems. The next section 
provides experimental data from the three production tasks with adults. In the following 
sections the data are discussed in relation to our hypotheses and to the acquisition of 
morphophonology. We conclude in Section 5. 
 
2. Data 
 
In this section, we address two types of data that allow insight into the process of 
palatalization in Russian verb paradigms. First, we present results from two nonce-probe 
tasks on palatalization (of the type given in Table 2.3). As the two tasks test palatalization 
in two opposite directions, from non-palatalized to palatalized and from palatalized to non-
palatalized allomorphs, we call them the palatalization task and the de-palatalization task, 
  
53 
 
respectively. Second, we compare these results with data on the integration of computer-
related loanwords (-i- verbs), whose paradigms also contain palatalized and non-palatalized 
allomorphs. In the nonce-probe tasks we study past / non-past stem correlations in verbs 
which would involve palatalization over the whole non-past inflection paradigm. In case of 
loanwords, only one form in the non-past paradigm (non-past, 1sg.) undergoes 
palatalization, while the stem allomorph of the other forms is not palatalized (as in –a- 
verbs). We think that it is useful to compare the data for nonce words and loanwords 
because these two kinds of stimuli are often used to test productivity of phonological or 
morphological processes. 
 
2.1. Nonce-probe task 
 
The aim of the written nonce-probe task (inspired by Berko’s wug-test, 1958) was to test 
speakers’ intuitive knowledge of palatalization, and more specifically, to understand 
whether morphological alternations are related to specific lexical entries or whether they 
can be applied to novel, or less well-known, words. In order to study this we created a list 
of 16 nonce verbs with stem final consonants that could potentially alternate with a palatal 
one. Nonce verbs were created mostly by modifying existing words by adding the infinitive 
suffix -(a)t' to monosyllabic (or disyllabic) names.  
 
2.1.1. Task 1: production of non-past forms for nonce verbs 
In this task adult-speakers’ behavior was tested with respect to the application of 
palatalization in the non-past to nonce-verb stems ending in dental or velar consonants. 
 
2.1.1.1. Participants 
A group of 20 native speakers of Russian participated in a written production task. All 
participants were adults aged between 20 and 50 years (M = 39.85, SD = 13.42). All 
participants were from Moscow, and all were speakers of standard Russian.  
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2.1.1.2. Stimuli and procedure  
A list of 16 novel verbs (see Appendix) was created primarily by adding (C)at’ to a real 
word. Some nonce verbs are not based on existing words but are similar to them (for 
example, the non -word fykat' is similar to fukat' ‘to huff’). All resulting nonce words were 
disyllabic (snek ‘snack’ –> snekat', muxa ‘fly’ –> muxat', dva ‘two’ –> dvasat') with stems 
ending in a velar or dental consonant. Thus, we controlled items for syllabicity (only 
disyllabic, 5-6 segment items were used in our experiment) and final consonant type (7 
velar and 9 dental). We did not control stimuli for their stress pattern because we do not 
believe that stress is a primary factor in palatalization alternations. 
 Nonce verbs were presented in the infinitive form (e.g. snekat') to the participants, 
who were asked to produce corresponding 1sg. non-past forms by filling out blanks on a 
page (i.e. Snekat'. Ja ‘I’ ___). Given the behavior of the Russian verb paradigms illustrated 
above, for the nonce verb snekat', for instance, participants could be expected to produce 
either snekaju (without palatalization) or sneču (with palatalization). The experiment lasted 
15 - 20 minutes.  
 
2.1.1.3. Results  
Speakers’ responses were coded as having a palatalized vs. non-palatalized stem final 
consonant. For the analyses, the number of palatalizations and non-palatalizations was 
calculated for each subject and each item. Palatalization rates were quite low (much lower 
than chance).  
 Because of the distribution of responses, a nonparametric one-way chi-square 
analysis was run to compare the occurrence of both response types (palatalization vs. non-
palatalization), with the within- factor consonant type (dental vs. velar). Non-palatalization 
occurred in the greater number of responses (n = 271), while palatalization occurred in the 
least number of responses (n = 49), χ2 (15, N = 320) = 154.01, p < .001. Consonant type had 
no effect on palatalization rates (χ2 (15, N = 320) = 1.93, p = 0.17).  
 We observed variability in palatalization rates across participants. Palatalization was 
applied in 15.31% of responses on average (SD = 6.4), but participants divided in two 
groups: palatalizing and non-palatalizing ones. Only 8 of the 20 participants produced 
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palatalized allomorphs in the 1sg. non-past, and of these, only four applied it 50% of the 
time or more (see Figure 2.1 where palatalization rates are presented for each participant).  
 
 
 
Figure 2.1. Percentage of palatalization by each participant in Task 1.  
 
2.1.2. Task 2: production of the de-palatalized infinitive from 1sg. non-past of nonce verbs 
The aim of this task was to test speakers’ intuition on palatalization but in the opposite 
direction: from the palatalized to the non-palatalized allomorph. This is based on the 
observation that some Russian verb paradigms have only one palatalized stem (without 
allomorphy as in molčat' ‘to be silent’) within a paradigm, while others have 
palatalized/non-palatalized allomorphs elsewhere in the paradigm. Thus, as in the Task 1, 
there is choice and possibly variability in applying palatalization. 
2.1.2.1. Participants  
A group of 20 other native speakers of Russian participated in a task similar to the first one. 
All participants were adults aged between 17 to 74 years old (M = 40.8, SD = 9.77) from 
Moscow who spoke standard Russian. 
 
2.1.2.2. Stimuli and Procedure 
Similar stimuli as in Task 1 were used in Task 2 but they were presented in the opposite 
direction: instead of producing the 1sg. non-past from a given infinitive, the participants 
were asked to derive the infinitive from a given 1 sg. non-past form. The 1sg. non-past form 
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(e.g. Ja sneču) was presented to the participants, who were then asked to produce its 
corresponding infinitive form. The task lasted 15 to 20 minutes.  
 
2.1.2.3. Results 
Speakers’ responses were coded as palatalized or non-palatalized. As in Task 1 there was 
variability in observed patterns. De-palatalization was applied in 28.7% (SD = 8.75) of all 
produced forms. As in Task 1, participants divided in two groups: half the speakers applied 
the alternation and only 6 of these did it more than 50% of the time, while 10 never de-
palatalized. (See Figure 2.2 where de-palatalization rates are presented for each participant). 
A one-way chi-square analysis was run to compare the two response types (de-
palatalization vs. no-change). This revealed a statistically significant difference in the 
frequency of non-palatalized versus palatalized stem production, χ2 (15, N = 320) = 57.80, p 
< .001. De-palatalization occurred in the least number of responses (n = 92), while 
palatalized stems underwent no change in a greater number of responses (n = 228).  
 
  
 
Figure 2.2. Percentage of de-palatalization by each participant in Task 2.  
 
2.1.3. Discussion 
Results from both experiments show that, as expected, (de-)palatalization in Russian verbs 
is not fully productive. Nevertheless, the data suggest that these alternations may not be 
linked to specific lexical entries because they can occur with novel stems. However, if we 
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observe the data in more detail, we can see that of 8 participants applying the alternation in 
Task 1, only 4 do it systematically, while the other 4 participants do it occasionally. In Task 
2, 6 of 10 participants are consistent in showing depalatalization more than 50% of the time, 
one does it less than 50% of the time, and 3 do it on less than 20 % of produced forms. 
Even if not all participants applied the alternation (10 of 20 speakers did not do it at all) de-
palatalization appears to be productive at least for some speakers. However, in view of the 
absence of these types of responses in a good number of participants, our results do not 
support the notion that palatalization is a productive pattern in Russian. The results also 
show that there is more variability in terms of de-palatalization in Task 2 than there is with 
respect to palatalization in Task 1 (we will return to this result in section 3).  
 Speakers also sometimes make errors while applying palatalization: it seems that 
they have information about the presence of alternation but use this information in an 
innovative way, for instance by producing contaminated forms such as mo[šč]u from 
mo[s]at'.15 In Russian, /s/ alternates with /š/ but never with /šč/. In addition, the examples 
sme[č]u from sme[x]at', illustrates a case where /x/ alternates with /č/. In Russian, /x/ 
alternates with /š/ but never with /č/. Finally, examples such as sne[š]u from sne[k]at', 
mo[k]at' and mu[k]at' from mo[š]u illustrate cases where /k/ alternates with /š/, which also 
does not normally occur in Russian. 
 
2.2. Integration of new computer borrowings 
 
In this section, we address the second type of allomorphy found in –i- verbs where the final 
dental of the stem undergoes palatalization in the 1sg. non-past as in, for example, the verb 
xo[d]it' ‘to walk’ – xo[ž]u ‘I walk’ 1sg. non-past. For this study computer-related loanwords 
were used. Palatalization was tested in a similar written production task.  
 
 
                                                
 
 
15 For statistical analysis these forms were coded as palatalized. 
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2.2.1. Task 3 
In this task adult-speakers’ behavior was tested with respect to the application of 
palatalization to loanwords (-i- verbs) ending in dentals. 
 
2.2.2. Participants 
23 native Russian speakers (average age 21 years, SD = 3.6) participated in a production 
task involving computer-related loanwords verbs. All speakers were university students 
from Moscow and spoke standard Russian.  
 
2.2.3. Stimuli and Procedure 
The stimuli consisted of a list of verbs recently borrowed from English and used in 
computer related contexts (Table 2.6). All of them were 2nd conjugation –i- verbs and their 
stem-final dental could potentially alternate with a corresponding palatal in the 1sg. non-
past.  
 Participants were asked to derive the 1sg. non-past from infinitives whose stem 
ended in dental consonant by filling in a blank in a written task. For example:  
 
 Ja (apgrejdit') _______________moj compjuter. 
 ‘I (to upgrade)_______________my computer’  
 
 
Table 2.6. Russian computer-related -i- verb class loanwords used for Task 3.  
 
Verb in Russian Origin 
flud-i-t' ‘to flood’ 
čat-i-t'-sja ‘to chat’ 
konekt-i-t'-sja ‘to connect’ 
otrout-i-t' ‘to route’ 
frend-i-t' ‘to make friends’ 
apgrejd-i-t' ‘to upgrade’ 
xold-i-t'  ‘to hold’ 
fiks-i-t' ‘to fix’ 
gejt-i-t' ‘to gate’ 
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2.2.4. Results  
As in the Task 1 and 2, speakers’ responses were coded as palatalized or non-palatalized. 
The alternation was applied in 51.66% (SD = 30.3) of the produced forms. Results show 
strong variability between items and between subjects, as evidenced by the large standard 
deviation. A nonparametric one-way chi-square analysis on frequencies for response types 
(palatalization vs. non-palatalization) did not reveal a statistically significant difference 
between these two response patterns, χ2 (22, N = 207) = .237, p = .627. Non-palatalization 
occurred in almost the same number of responses (n = 107, 51.7%) as palatalization (n = 
100, 48.3%). Thus, the data appear to show that Russian speakers do not agree on the form 
for the 1sg. non-past of these verbs, and produce forms either with or without palatalized 
alternation (see Figure 2.3 where palatalization rates are presented for each participant). 
 
  
  
Figure 2.3. Percentage of palatalization on borrowings by each participant in Task 3.  
 
2.3. Comparison of Task 1 and Task 2 
 
To determine whether there is a difference in applying morphonological alternations in 
present-from-past derivation versus past-from-present derivation, an unpaired t-test was 
conducted between results of Task 1 and 2. A statistically significant difference was found 
(p < .001), with Task 1 showing less palatalization (15.31%, SD = 6.44) and Task 2 
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showing more de-palatalization (28.99%, SD = 8.75). This shows that speakers have a 
stronger tendency to derive non-palatalized stem allomorphs from palatalized ones than the 
reverse. In addition, as can be seen in Figure 2.4, this was the case for almost every 
individual nonce verb (except for verbs bru[k]at'-bru[č]u (6), sme[x]at' –sme[š]u (8), and 
šre[k]at' –šre[č]u (14).  
 
 
 
 
Figure 2.4. Percentage of palatalization in Task 1 vs. de-palatalization in Task 2 for each 
verb.  
 
2.4. Comparison of Task 1 and Task 3 
 
In both these tasks the direction of change was from non-palatal to palatal stem but the test 
was on either allomorphy of type 1 (past/non-past) with nonce verbs, or allomorphy of type 
2 (1sg. non past/other forms) with loanwords. To determine whether there was a difference 
in applying palatalization in both of these conditions, an unpaired t-test was conducted. 
Because of the different number of items in each task, an F-Test for homogeneity of 
variance was first done (p < .001). An unpaired t-test assuming non-homogeneity of 
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variance showed statistically significant differences between the two types of allomorphy (p 
< .001) with Task 1, involving nonce verbs, showing significantly less palatalization (M = 
15.31%, SD = 6.44) than Task 3, in which loanwords were used (M = 51.66%, SD = 30.3).  
 
3. Discussion 
 
In section 2, we proposed that the same morphonological alternation that leads to 
palatalized/non-palatalized stem allomorphy is realized differently in different 
morphological conditions. We hypothesized that speakers can make different 
generalizations about palatalization that depend on the distribution of allomorphs within the 
verb paradigm and verb class productivity. Specifically, we hypothesized that two factors 
may influence the processing of palatalization: (i) consistency of palatalization within a 
verb paradigm — in this case the palatalization that applies in –a- class verbs with past/non-
past allomorph distribution throughout the paradigm should be more productive —, or (ii) 
verb class productivity — in this case the second type of allomorphy (in -i- class verbs 
where only the 1sg. non-past stem allomorph is palatalized) should be productive. Finally, 
we expected that (iii) for the first type of allomorphy, there would be a difference in 
applying (de-) palatalization in different directions: (1) from the non-palatalized past to the 
palatalized non-past stem, and (2) from the palatalized non-past to the non-palatalized past 
stem. De-palatalization was expected to apply more often than palatalization. We 
hypothesized that this difference could be related to analogical pressure from the most 
productive –aj- verb class: in the palatalization task we expected analogical pressure from 
the productive –aj- class (where there is no consonant alternation) to influence the 
application of palatalization, while the influence of –aj- verbs is excluded in de-
palatalization tasks.  
 Our results appear to have borne out our hypotheses. At first glance, both nonce 
verbs and loanwords show somewhat similar results: palatalization can be extended to both 
types of verbs. However, there is also an important difference between these two kinds of 
verbs. Participants of the two nonce-probe tasks divide almost completely into two groups: 
those who do not apply (de-)palatalizion processes and those who do. In addition, speakers 
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who apply (de-) palatalization do it either consistently (more than 50% of time) or 
occasionally (less than 20% of time). These results suggest that for some speakers this 
alternation does not extend productively to nonce words. Furthermore, on average only 15% 
of forms were palatalized. This is clearly not evidence for a productive morphonological 
process.  
There is even greater individual variability across subjects and across items in the 
task with loanwords. The comparison of Tasks 1 and 3 indicates that palatalization is more 
plausible in the condition where only the form of the 1sg. non- past is palatalized in –i- 
verbs than when palatalization applies to all non-past forms of -a-. This result was expected 
because -i- verbs are a productive verb class in Russian. However, even under this condition 
only 51.66 % of forms are palatalized on average. We thus observe that palatalization is not 
as consistent as would be expected, even in ideal conditions for its realization. In our 
opinion, this suggests that pressure is exerted from the rest of the verb paradigm where all 
forms except the 1sg. are non-palatalized. 
 The comparison of the Tasks 1 and 2 shows that speakers de-palatalize more often 
(28.99% of time) than they palatalize (15.31%), i.e. they prefer to apply the alternation 
deriving a non-palatal allomorph from palatal one than when deriving a palatal allomorph 
from non-palatal one. We explain this result rather simply: in Task 2 there is no influence 
from the productive –aj- verb class on the output. 
 As discussed by Pierrehumbert (2006) in her study on velar softening in English (as 
in electri[k]-electri[s]ity), understanding the productivity of an alternation “provides a 
crucial line of evidence about [speakers’] cognitive abstractions”. Thus, if an alternation 
fails to extend to non-attested forms, it suggests that speakers do not form any abstract 
generalization for this specific rule. If the alternation is “aggressively and reliably” 
extended, it means that a generalization has been formed. In addition, “if the situation lies 
somewhere in the middle, then the exact pattern of productivity can yield insights about the 
exact character of the abstraction that is formed” (Pierrehumbert 2006: 84-85). In Russian, 
it seems that palatalization represents an alternation that is neither completely unproductive, 
nor reliably productive. Furthermore, the same alternation seems to have different degrees 
of productivity depending on several factors, such as the nature of allomorph distribution 
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within a given paradigm, verb class productivity or verb class interactions. Among these 
factors it seems that verb class productivity has more influence than allomorph distribution. 
The plakat' type of allomorphy (-a- verb class) is not productive, as these verbs constitute a 
limited class, and thus do not generalize to novel (nonce) verbs (e.g., snekat' - snekaju, not 
sneču) despite the fact that forms within the non-past paradigm all exhibit the palatalized 
allomorph. These verbs are apparently subject to word specific (and stem specific) learning, 
and thus, palatalization is not readily extended to novel or nonce verbs. However, the 
second type of allomorphy (observed in –i- verbs e.g., xodit' ‘to walk’) is quite productive 
and therefore results in transfer to borrowings such as apgrejdit' ‘to upgrade’. The reason 
for this is the more systematic application of palatalization in these verb paradigms: stems 
ending in dental consonants often palatalize in the 1sg. non-past. The difference in applying 
(de-)palatalization in different directions: (1) from the non-palatalized past to the non-past 
stem, and (2) from the palatalized non-past to the past stem can be explained by the 
presence (in palatalization Task 1) or absence (in de-palatalization Task 2) of the productive 
–aj- verb class influence.  
 
3.1 Possible limitations to our study 
 
Since our stimuli consisted in new borrowed or nonce verbs, we did not take into account 
lexical neighborhood effects and frequency that are undoubtedly important factors 
influencing lexical access and productivity. This issue needs to be addressed in further 
studies. However, even if the similarity of non-verbs to existing words of Russian in our 
study could influence results, we do not observe such effects in speakers’ behavior. For 
instance, speakers who apply palatalization seem to apply it to more than 50% of nonce 
verbs, while most participants do not palatalize at all. These results are in line with other 
evidence that morphonological alternation productivity depends on type frequency and does 
not seem to depend on token frequency: “[…] alternations found in extremely few types […] 
are not productive no matter how frequently the irregular forms may be used”. 
(Pierrehumbert 2006:87). The palatalization pattern, whose productivity we test with nonce 
verbs is not related to high type frequency verbs (-a- verb class is unproductive) and thus the 
  
64 
 
palatalization pattern is not reliably extended to nonce words. On the contrary, the 
palatalization pattern tested with borrowings falling into –i- verb class appears to have been 
influenced by type frequency. Even if we observe item variability, the results suggest that 
speakers make a generalization about the alternation pattern involved.     
 Moreover, the productivity of some alternations may depend on word stress (as was 
shown for the vowel/zero alternation originated from the short vowel yer in the Gouskova 
and Becker’s 2013 study), but in the case of palatalization the morphonological alternation 
was originally motivated by factors other than stress (i.e., front vowel or /j/). Thus, we would 
not expect to observe any strong effect of stress pattern on palatalization productivity in 
tested verbs. We cannot, however, completely exclude this factor as being irrelevant because 
it is possible that some Russian verbs classes are associated with a particular stress pattern, 
and we admit that if these verb classes are productive, stress placement can play a role in 
prompting some morphonological processes. According to Zalizniak (1985), there is no 
correlation between verb classes and stress patterns, but a recent study by Slioussar (2003) 
suggests that each verb class in Russian has a particular stress pattern combination. For 
example, -aj- verbs have stress on the stem in past and non-past forms, while -i- verbs have 
three combinations almost equally distributed among verbs of this class: 1) stress on the stem 
in past and non-past forms, 2) stress on the stem in past forms and on the inflection in non-
past forms, and 3) stress on the stem in past forms and either on the stem or the inflection in 
non-past forms. As for –a- verbs, they are equally distributed between two stress pattern 
types, either with stress always on the stem as in –aj- verbs (e.g., pláka-t' ‘to cry’ – pláč-u 
‘non-past, 1sg.’ or with stress that changes position in the non-past forms (e.g., v'azá-t' ‘to 
bind’ – v'až-ú ‘non-past, 1sg.’ – v'áž-eš ‘non-past, 2sg.’ From this, it is not clear how stress 
could influence palatalization pattern productivity but this question should be addressed in 
future studies. 
 
4. Implications for child language acquisition   
 
According to data from Russian child language, the acquisition of stem allomorphic 
variation is preceded by a period of verb overregularizations (Ceytlin 2009). In early stages 
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of language acquisition (3-4 year old) children seem to avoid allomorphy in two ways. 
Importantly, in both cases, there is a tendency to maintain paradigm uniformity. The 
processes involve either 1) levelling by analogy with other forms in the paradigm or 2) 
applying the so-called “j-correlation” model (Ceytlin 2009), which consists of inserting a 
yod (/j/)16 in the intervocalic position at the stem/inflection boundary of the most productive 
Russian verb class (e.g., čita-t' ‘past’/čitaj-u ‘non-past’ ‘read’). The former is illustrated by 
children productions such as mo[ž]ut ‘non-past, 3pl.’ instead of mo[g]ut based on mo[ž]-et 
‘non-past, 3sg.’ ‘be able’ or xo[č]ut ‘non-past, 3pl.’ instead of xo[t']at based on xo[č]-et 
‘non-past, 3sg.’ ‘wish’. Alternations of the type presented in –i- verbs (e.g., xod-it' ‘to walk’ 
- xo[ž]-u ‘walk-non-past, 1sg.’) are also eliminated by analogy of the 1 sg. non-past form to 
other forms in the paradigm: children produce xo[d']-u instead of xo[ž]-u in the 1 sg. non-
past. The latter, the j-correlation model, applies to -a- stem verbs. For example, children 
will not palatalize consonants in verb that should be palatalized pla[k]aj-u ‘non-past, 1sg.’ 
instead of pla[č]-u ‘cry’ or sprja[t]aj-us' ‘non-past, 1sg.’ instead of sprja[č]-us' ‘hide’. This 
process is transparent and does not involve any consonant alternations. It seems to be the 
preferred pattern used by children in early stages of language acquisition (3-4 years). Thus, 
the two types of allomorphy discussed in this paper tend to be eliminated in Russian child 
language through these two processes of overregularization.  
 In order to gain a better understanding of acquisition of stem allomorphy involving 
palatalization, it is crucial to know how palatalization is processed by adult speakers of 
Russian. Acquiring these alternations appears to be a challenging task for children because 
they are faced with confusing data in the input. This suggests that word-specific learning 
should take place for these forms in the initial stages of Russian acquisition. If so, 
palatalization errors are expected to occur in the form of overregularization of one of the 
stems. 
 
 
                                                
 
 
16 In their study on Russian verbal morphology, Gor and Chernigovskaya (2001) call this pattern “j-deletion”. 
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5. Conclusion 
 
In conclusion, the same morphonological alternation, i.e. palatalization, that results in verb 
stem allomorphy in Russian has apparently different representations and is differently 
processed in the adult language, depending on the lexical status of the verb and its verb 
conjugation class. Palatalization seems to be less productive (or even unproductive) in a 
sub-group of verbs with past/non-past stem allomorphy (corresponding to -a- verbs), while 
it is more prevalent but not completely productive in the 1sg. non-past of a sub-group of 
2nd conjugation -i- stem verbs. Among the factors that influence the productivity patterns 
discussed in this paper are the allomorph distribution within a verb paradigm, verb class 
productivity and verb class interactions within the whole Russian verb system. It seems that 
the influence of verb class on palatalization is greater than the pattern of allomorph relations 
in a verb paradigm. As was mentioned, both types of allomorphy are subject to 
overregularization in child language. The study on how different stem allomorphy types 
involving palatalization are acquired in Russian is ongoing. 
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APPENDIX 
a). List of novel stimuli items for the palatalization task: 
1. fykat' 
2. botat' 
3. muxat' 
4. fuzat' 
5. bukat' 
6. brysat' 
7. smexat' 
8. fetat' 
9. mosat' 
10. snekat' 
11. bryzat' 
12. trizat' 
13. šrekat' 
14. xrutat' 
15. loxat' 
16. dvasat' 
 
b) List of novel stimuli items for the de-palatalization task: 
1. fyču 
2. fužu 
3. bryšu 
4. sneču 
5. lošu 
6. xruču 
7. dvašu 
8. boču 
9. trižu 
10. šreču 
11. bruču 
12. mošu 
13. feču 
14. bryžu 
15. mušu 
16. paču 
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Abstract 
 
This study investigates negative feedback effects on inflectional morphology acquisition in 
Russian. In order to examine the effects of adult feedback on child error elimination and 
assess the lasting effect of feedback, a series of elicited tasks was conducted with 35 
Russian speaking children aged from 3 to 4 years. 12 verbs which undergo 
overregularization in the non-past tense resulted from applying the yod /j/-pattern were used 
as stimuli. The experiment was repeated during 4 sessions with two-week interval between 
sessions 1, 2, 3 and four-week interval between sessions 3 and 4. Four groups of 
participants were formed with three types of feedback (Correction, Clarification question 
and Repetition), and a control group without feedback. No significant difference was 
observed between effects of feedback type, or even no feedback. This finding supports the 
general hypothesis that negative feedback is not an important factor of language acquisition. 
    
Keywords: negative feedback, overregularization, Russian morphology 
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1. Introduction 
 
One of the basic tenets of generative grammar is the assumption that children acquire their 
mother tongue in spite of severe limitations in their linguistic environment; that is, it is 
assumed that the linguistic data to which a child is exposed as a learner underdetermines the 
sets of possible hypotheses a child can infer about his language’s grammar. 
Deficiencies in input data take on several forms: incomplete - or partially inaudible - 
utterances, ungrammatical sentences, overlapping discourse, ambiguous contexts, etc. Such 
data must be excluded by the child from the realm of relevant data for grammar 
construction, failing which the child would be led to formulate incorrect hypotheses about 
the grammar of his mother tongue. 
The non-deterministic role that data supposedly plays in the process of language 
acquisition is known as the Poverty of Stimulus argument (POS), and has led (mostly) 
generative linguists to conclude that some genetically encoded cognitive mechanism 
(possibly restricted to language; but see Hauser, Chomsky and Fitch, 2002) is responsible 
for sorting out linguistic data and, ultimately, for weeding out incorrect hypotheses that 
would be based on corrupt data. On a (much) larger scale, this places the discussion of the 
POS within the context of the “nature versus nurture” opposition in human cognition. 
Various aspects of the POS have been questioned over the last years, thereby challenging 
nativism in favour of a more data based approach to language learning. For example, 
Pullum and Scholz (2002) 17 set out to argue that at least some of the data that is 
traditionally claimed to be absent from a child’s potential input is in fact well within her 
reach. The data they looked at was gathered from newspaper articles, children’s books, 
children TV shows, etc. In response to Pullum and Scholtz, Legate and Yang (2002) show 
(from the application of fine quantitative methods to large amounts of corpus data) that 
positive data on syntactic structure dependencies are indeed unavailable to children before a 
                                                
 
 
17 We do not go into all details of the POS discussion here (for more information, see Scholz and Pullum, 
2002). 
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certain age, thus reaffirming the POS argument. This point (and other points concerning the 
POS) is discussed at length in Berwick, Pietroski, Yankama and Chomsky (2011). 
Closely related to the POS is the so-called no negative evidence (NNE) argument 
(which is sometimes subsumed under the POS itself). According to the NNE argument not 
only is the environment to which a child is exposed during acquisition riddled with corrupt 
data, it does not offer conversational mechanisms such as adult retroaction information that 
would allow children to filter out (i.e., not reproduce) defective word strings. This has been 
illustrated among others in McNeil’s (1966) classic article (See Pinker, 1984, 1989 for a 
detailed discussion). However, the hypothesis concerning the absence of retroactive effects 
in child production seems to be contradicted by the results of recent corpus and 
experimental studies which indicate that children avail themselves of negative feedback in 
order to correct their false hypotheses (e.g., Saxton, 1997, Saxton, Kulcsar, Marshall and 
Rupra, 1998). For example, a few researchers have argued that children may benefit from 
contrastive negative feedback to correct their early non-target productions (e.g., Child: I 
*go [+past] to school. Parent: You WENT to school, e.g., Saxton 1997, 2000; Saxton et al., 
1998, Saxton, Backley and Gallaway, 2005a; Clark and Chouinard, 2000; Chouinard and 
Clark, 2003). 
Several terms are used in the literature to describe the type of information given to 
children with respect to the ungrammaticality of their utterances: negative feedback, 
negative evidence, negative input, and corrective input. These are sometimes used 
synonymously (e.g., in Marcus, 1993, negative evidence is sometimes equivalent to 
negative feedback). In some cases, however, a distinction is made between these terms, as, 
for instance, in Saxton (2000) where a tripartite distinction between negative evidence, 
negative feedback and negative input is proposed. The term negative evidence is used to 
denote corrective input that is provided immediately after a child’s grammatical error in the 
form of a correct alternative to this error. Negative feedback corresponds to a non-specific 
signal about ungrammaticality of the child utterance (e.g., a clarification question). The 
term negative input is used as “a generic term to denote any kind of adult response, 
contingent on child grammatical error, which embodies information conducive to the 
realignment of an overgeneralized grammar” (Saxton, 1997: 140). In our study we define 
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negative feedback as an adult (usually parental) response to a child’s utterance that 
provides (explicit or implicit) evidence about its ungrammaticality. 
Some researchers argue that the effect of negative feedback is more prominent in 
contexts where erroneous and correct forms are immediately juxtaposed or contrasted in the 
conversation (Saxton’s 1997 Direct Contrast Theory (DCT); see also Saxton et al., 1998, 
and Saxton et al., 2005a). For example, (1) illustrates a case of negative evidence in which a 
Russian-speaking mother corrects a child’s erroneous utterance (*dostavaet ‘she gets out’), 
by providing the appropriate form of the 3sg/pres. verb (dostaet), thus signalling to the child 
that the form (s)he produced is non-existent (or unconventional) in the adult grammar. 
 
(1)  Child:  Mama   pryamo iz rotika     kostochku   *dostavaet. 
   Mother directly from mouth stone-ACC. get-3SG.PRES. 
  ‘Mother gets a stone out of her mouth’.  
 Mother: Dostaet.  
   Get-3SG.PRES. 
   ‘(She) gets (it) out’.  
       (Kharchenko, 2012: 40) 
 
One of the important questions discussed in studies on negative feedback concerns the 
actual availability of negative evidence to children in natural contexts. According to some 
researchers, the only feedback available to children is “noisy feedback”, i.e., corrective 
responses that are given is response to both ungrammatical and grammatical sentences. 
Noisy feedback is deemed to be “inconsistent across parents, declines or disappears with 
age, and is probably not provided for all types of errors” (Marcus, 1993: 57) as such, it is 
not considered helpful. At the other end of the spectrum, others have attempted to show in 
natural and experimental contexts, that children do have access to, and make use of, the 
negative feedback that they receive (e.g., Chouinard and Clark, 2003; Saxton, 2000; Saxton 
et al., 1998).  
However, one major problem with most studies where the effect of negative feedback 
was found is that they are based on longitudinal corpus data, which might result in 
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confounds between parenting style and feedback effects in children’s responses. Another 
problem is that they fail to answer the all-important question as to whether corrections in 
child speech are either merely punctual or long-lasting in any significant way (Saxton et al., 
2005a).18 Consequently, in order to isolate the effects of adult feedback from other potential 
factors influencing retreat from errors, and to assess the lasting effect of negative feedback 
in child language correction, we decided to investigate feedback in a controlled 
environment. More precisely, we conducted a series of elicited tasks with monolingual 
Russian speaking children aged from 3 to 4 years at various point in time. 
Discussions on the POS argument and negative feedback effect are focused mainly on 
the domain of syntax (e.g., Bowerman, 1988, on dative alternation, Chomsky, 1980, on 
auxiliary inversion, Valian, 1991, on subject omission, Chouinard and Clark, 2003, on 
different categories of errors19). However, morphological errors provide additional evidence 
for the POS: since at different periods of acquisition children make overregularization 
errors, the question of how they retreat from error can provide arguments for either nativism 
or empiricism. For example, in Russian, children frequently produce errors such as *ris-
ovaj-u instead of risuj-u ‘I am drawing’, or *plakaj-u instead of plach-u ‘I am crying’, 
therefore applying the pattern of the most productive Russian verb class (e.g., chita-
t’/chitaj-u ‘to read’/‘I am reading’). This pattern is known as the “j-correlation” model 
(Ceytlin, 2009) and consists in inserting a yod /j/20 in the intervocalic position at the 
stem/inflection boundary in the non-past forms. The “j- pattern” is argued to be the default 
pattern in Russian (Chernigovskaya and Gor, 2000). 
                                                
 
 
18 Another drawback is that a majority of studies have focused on English-speaking children. It is a 
legitimate question to ask whether children learning other languages show similar acquisition 
patterns as a function of the language structure (see, for instance, Slobin, 2014, on the importance of 
cross-linguistic studies). 
19 According to Chouinard and Clark (2003) the effect of reformulations (a type of negative 
feedback providing correction) was observed for all categories of errors including phonological 
(e.g., girl *dere rather than girl there), morphological (e.g., I like *carrot rather than I like carrots), 
lexical (e.g., !suit rather than coat) and syntactic errors (e.g., *Ø sun Ø gone rather than the sun is 
gone).  
20 Following the Jakobson’s (1948) work on Russian conjugation, this pattern is traditionally 
described as “j-deletion” or “j-troncation” (e.g. Gor and Chernigovskaya, 2003). 
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The general issue we address in this study is twofold: (i) does negative feedback have 
an effect on error elimination and, (ii) if children are found to correct their utterances 
following negative feedback, can we conclude without a doubt that negative feedback per 
se is responsible for this change in behaviour?  
More specifically, we will address the following questions:  
(1) Does negative feedback play a role in the acquisition of verb morphology in 
Russian? 
(2) Does recovery from verb overregularizations depend on the type of feedback 
provided by adults? 
Based on previous work on feedback types (e.g., Chouinard and Clark, 2003, Demetras, 
Post and Snow, 1986, Hirsh-Pasek, Treiman and Schneiderman, 1984, Saxton, 1997, 2000, 
etc. for L1 and Lyster and Saito, 2010, for L2 acquisition), we decided to test the effect of 
the following types: (1) explicit correction, (2) clarification question, (3) repetition and (4) 
no feedback or move-on (used as a control). Taking into account all theoretical 
considerations mentioned in these studies, we predict that there should be a gradient effect 
of feedback type on verb form production: that is Correction > Clarification Question > 
Repetition > No Feedback (or Move-On). 
 
2. Methods 
 
We developed an elicitation task for Russian verbs with different types of feedback with 
an aim to test whether they have an effect on erroneous form production in Russian 
children. Four types of feedback were tested (see in Section 2.3 below for examples of each 
type):  
 
1) Correction (C);  
2) Clarification Question (CQ);  
3) Repetition (R);  
4) No Feedback or Move-On (NF). 
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The feedback was provided by the investigators (the first author or a trained Russian 
research assistant) and was given in the context of contrast to errors (as defined in Saxton, 
1997).  
In order to verify whether there was any general effect of time and maintenance on 
recovery from errors, the sessions were conducted according to a constant time interval: 2 
weeks between sessions 1, 2 and 3 (i.e. the same time interval that was used by Morgan, 
Bonamo and Travis, 1995, for the time series analysis of corpus data), and a longer, 4 week, 
interval between sessions 3 and 4.  
 
2.1. Participants 
 
Seventy-six monolingual native speakers of Russian, aged from 2;11 to 3;11 
participated in the study although only 35 of them (Mean age = 3; 4, SD = 3.6) participated 
in all sessions (the others missed at least one session because of seasonal flu). Data from 
these 35 children are presented here. Participants were recruited at three Moscow daycares. 
Both parents of all children were native Russian speakers, and the daycares were 
exclusively Russian speaking. Children were randomly assigned to one of four groups: 1. 
Correction (n = 9), 2. Clarification question (n = 6), 3. Repetition (n = 10), and a control 
group 4. Without feedback (n = 10).  
 
2.2. Materials 
 
A storybook-style presentation with drawn pictures representing actions and introducing 
different verbs was used for the study. The drawings were specifically designed for the 
experiment by professional artists, and presented on a computer screen one at a time in 
contexts describing the pictures and prompting for verb production by the participants. 
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2.2.1. Stimuli 
 
Russian verbs that could potentially undergo morphological overregularization in child 
language were used as stimuli. We used 12 early-acquired Russian verbs from two verb 
groups (6+6 in each, Table 3.1) that undergo overregularization in the non-past tense. Age 
of acquisition for all verb stimuli was controlled using data on early normal child speech 
development “Mishka” (the MBCDI adapted for Russian21) and corpus data from 
Kharchenko (2012). We used verbs with –ova-/-u- suffixation as in ris-ova-t’ ‘to draw’ / 
ris-u-j-u ‘I am drawing’ or with –va-/-Ø- suffixation as in da-va-t’ ‘to give’/ da-j-u ‘I am 
giving’ (Class 2 and 13 verbs respectively in Zalizniak’s, 1977, classification)) and verbs 
with an unproductive morphonological (palatalization) alternation as in plaka-t’ ‘to cry’ / 
plach-u ‘I am crying’ (Class 6 verbs according to Zalizniak, 1977). The majority of verbs 
have a stress on the last syllable (6 verbs with suffixation and 3 verbs with palatalization) 
and three verbs have a stress on the first syllable. We do not think that a stress pattern may 
influence overregularization. 
 
INSERT TABLE 3.1 HERE (Table 3.1. List of stimuli items) 
 
2.3. Procedure 
 
The children participated in four short elicitation tasks. The interviews were conducted 
in a comfortable isolated room at the daycare. Each interview usually lasted no longer than 
5 minutes for a participant. An audio recorder was discretely switched on and off, just prior 
and after each interview. The child was presented with pictures from the storybook-style 
presentation (see Figure 3.1) and then asked to produce the non-past (present) form of the 
                                                
 
 
21	The Russian version of the MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (MBCDI) 
« Mishka » was elaborated in the Department of Child Language at the Herzen State Pedagogical 
University of Russia, St.Petersburg (2002) by Stella N. Ceytlin, Marina B. Eliseeva and their 
colleagues. 
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verbs (e.g., What is he (she) doing?). Interactions between experimenter and child were 
kept as naturalistic as possible. The experiment was repeated with two-week interval 
between the first three sessions, and a four-week interval between sessions 3 and 4.  
 
INSERT FIGURE 3.1 HERE (Figure 3.1. Drawings for plakat’ ‘to cry’ and risovat’ ‘to 
draw’). 
 
In each group of participants the investigator’s feedback was provided according to 
feedback type. For example, in the Correction group the conversation went as follows:  
 
(3) Adult:     Chto   delaet    etot mal’chik? 
                What do-3SG-PRES  this  boy 
                ‘What is this boy doing’? 
Child:      On *risovaet. 
                 He   draw-3Sg-PRES. 
                 ‘He is drawing’. 
Adult:      Ne     *risovaet,  a       risuet.  
                 NOT   draw-3Sg-PRES but draw-3Sg-PRES.   
                 ‘Not drawing (OR), but drawing’. 
 
In the Clarification question group, overregularizations (OR) were followed by the 
question What? or What is s/he doing? and in the Repetition group the investigator repeated 
the child’s erroneous form. Children of the fourth control group did not receive any 
feedback, i.e., in the case of an erroneous production the investigator just moved on to the 
next image without any reaction. For example: 
 
(4)  Adult:     Chto     delaet           eta devochka?  
                       What  do-3SG-PRES this  girl? 
                      ‘What is this girl doing?’ 
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Child:      Ona *plakaet. 
                       She *cry-3SG-PRES. 
                        ‘She is crying’. 
(Move-on) 
 
3. Results 
 
INSERT THE FIGURE 3.2 HERE (Figure 3.2. Percent correct verb form production in 
groups with different feedback types (for Times 1, 2, 3 and 4)). 
 
The children’s responses were coded as “target” vs. “non-target” productions. For 
example, for the verb ris-ova-t’ ‘to draw’ the form risuj-et (3sg. /non-past) ‘she is drawing’ 
is the target form while the overregularized form *ris-ovaj-et is a non-target form. Only the 
first response was rated. Percent of correct responses was calculated for each participant. 
The data were entered into an ANOVA analysis with FEEDBACK (C, CQ, R, NF) as a 
between-group factor and TESTING TIME (T1, T2, T3 and T4) as a within-group factor. An 
alpha of 0.05 was used to determine significance for all statistical tests. The results show a 
significant effect of TESTING TIME, F (3, 31) = 19.41, p < 0.001, and no effect of 
FEEDBACK, F (1, 3) = 0.57, p > 0.1. No interaction between TESTING TIME and FEEDBACK 
was found, F (3, 31) = 1.04, p > 0.1. This is illustrated in Figure 3.2 where we can observe 
that all groups improve throughout the two months testing period, regardless of feedback 
type.  
Of interest to us was also whether error responses varied according to group. For 
instance, children with corrective feedback might make less overregularization errors, while 
children in the repetition group would be expected to make more. An analysis of error types 
was performed by grouping non-target responses over the four test times for each 
participant group. Non-target productions consisted in 26.5% of all productions. We noted 
four categories of errors made by children from all four participant groups: (1) 
overregularization (OR) in the yod pattern (56.1% of all non-target responses), (2) past 
instead of present tense (TNS) (15.9%), (3) no response (NR) (13% of non-target 
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productions) and (4) other errors which accounted for 15 % (less than 5% of all responses). 
These were grouped in the category other (OTH) for statistical analyses. They included 
infinitive forms (e.g., skakatj to ride), want + infinitive paraphrases (e.g., on hochet datj ‘he 
wants to give’), synonyms (e.g., plyashut instead of tancujut/*tancevajut ‘they are 
dancing’), etc. A chi-square analysis was applied to the data, with feedback type as a 
between-group factor (four levels: C, CQ, R and NF) and error type as the within-group 
factor (four levels: OR, TNS, NR and OTH). No significant differences were observed 
between groups with respect to response strategies (χ2 (9, N = 35) = 13, 37; df = 9, p = .15). 
In other words there is no association between non-target production categories and 
feedback types. 
 
4. Discussion 
 
According to Clark and Chouinard (2000), Chouinard and Clark (2003), and Saxton et 
al. (1998, 2005a) we should see improvements in the production of correct verbal forms 
(i.e. fewer overregularizations) in the Correction group as compared to other groups. We 
also hypothesized that improvements in the Correction group should be more considerable 
compared with the Clarification Question and Repetition groups, and even more so with the 
No Feedback group, due to the nature of their feedback. However, results in all four groups 
(including the control group, i.e. the one where children received no feedback) show no 
between-group differences: all children performed better in verb production tasks from 
session to session. That is, children performed the same whether they received some type of 
feedback, or no feedback at all. 
These results are striking given that the aforementioned studies seemed to show that 
corrective feedback impacts on language learning in English-speaking (and French-
speaking, Chouinard and Clark 2003) children. However, this discrepancy can be explained 
by a number of methodological differences between our study and theirs. 
In Chouinard and Clark’s (2003) longitudinal study, corpus data were analyzed. More 
types of error were evaluated than in our study (phonological, morphological, lexical, 
syntactic), however, only one type of feedback (reformulation, equivalent to our C 
  
83 
 
condition) was investigated. The authors claim that adult reformulations of child errors help 
identify the locus of the error as well as to contrast the error with the conventional (correct) 
adult form. The effect of adult reformulations was determined on the basis of children’s 
uptake (for example, repetition or acknowledgement of the correct form) and increase in 
child speech grammaticality. However, Chouinard and Clark (2003) do not contrast 
reformulations to other types of feedback, and, more importantly, nor do they to no 
feedback conditions. Moreover, their sample is very small (3 English-speaking and 2 
French-speaking children aged from 2; 0 to 4; 0) and would need additional evidence before 
we can conclusively interpret their results. 
In Saxton’s (1997) experimental study, the author compares the immediate effect of 
negative evidence (i.e., reformulation of the child erroneous utterance) (Adult: What 
happened? Child: He STREEP his tummy. Adult: Yes, he STREPT him), versus positive 
input (Adult: Oh look, he STREPT his tummy. Is that right? Tell the dragon what 
happened?), on the acquisition of 6 novel irregular past forms (e.g., streep/strept, pro/prew, 
jing/jang, etc.). Children produced the correct irregular form as a response more often 
following negative evidence than when following positive input. However, the task was run 
over one experiment with only 6 items of varying irregularity type, and children were asked 
to repeat the right response. The question remains whether the effect of negative evidence is 
maintained over time and whether it generalized to other verbs with similar irregular 
patterns.  
Saxton et al. (1998) set out to study long-term effects of negative evidence, using a 
design similar to Saxton (1997), to evaluate the cumulative effect of feedback over a period 
of five weeks. Children participated in ten sessions with 3-4 days intervals for a total period 
of approximately one month. Results are consistent with Saxton (1997) and show that there 
is maintenance throughout the testing period. 
A more recent study by Saxton et al. (2005a) increases its ecological validity and the 
amount of material analysed. Contrary to the previous studies where only morphological 
errors in nonce words were tested, eleven categories of errors were evaluated over an 
interval of 12 weeks in a spontaneous speech corpus with parent-child interactions. No 
effects were found for positive input. Corrective negative input was associated with 
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improvements in child speech grammaticality for only three structures (the possessive 
pronoun, the 3rd person singular verb inflection and copula verbs). These findings lead the 
authors to conclude that negative input is not essential for successful language acquisition, 
which is consistent with our findings. However, the children studied in Saxton et al. 
(2005a) were much younger — with a mean age of 2 years — than those in Saxton’s et al. 
(1998) and Saxton (1997), who were 3;8 to 4;6 and 4;9 to 5;6, respectively. It is possible 
that these children are not mature enough to make use of feedback provided by parents (at 
least for some categories of errors). Our participants were aged 3 to 4 years, but 
nevertheless they did not show feedback differences in learning irregular verbs in Russian. 
We do not therefore think that age is an important factor explaining differences between our 
experiment and those of the aforementioned authors. 
A distinct advantage of our study is that we compared four different types of feedback 
(not only reformulations, recasts, or clarification questions) on verb learning. As mentioned 
above, Saxton (1997, 2000) makes a sharp distinction between negative evidence 
(corrective replies contingent on errors) and negative feedback (any non-specific signal of 
child errors), focusing mostly on the difference between negative and positive evidence. All 
his works are based on the Direct Contrast Theory (DCT) developed in Saxton, 1997. 
According to the DCT it is the specific structure of discourse and not the parental reply per 
se that helps children to make use of corrections provided by the adult. For example, the 
immediate juxtaposition of the erroneous and correct forms (as in 5) presents a corrective 
potential.  
 
(5)  Child: He *shooted the fish.  
Adult: He shot the fish. 
 
Based on the Saxton’s DCT, all feedback types in our study were provided in the same 
conditions, i.e., juxtaposed to the ungrammatical child utterance. In other words they are 
error-contingent. Therefore, we assumed that all types of feedback provided by the 
investigator in our study might have a corrective potential, but was given in a more or less 
explicit way. As was shown by Demetras et al. (1986) and Saxton et al. (2005b) the 
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clarification question and, possibly, the repetition have corrective potential and could 
influence children speech grammaticality. The repetition in our study was given with 
neutral intonation in order to avoid any confounding of repetitions with approvals. In 
addition, Demetras et al. suggest that implicit feedback types could be more useful than 
explicit ones as they are more frequent and follow ill-formed sentences than explicit 
feedback more often.22 Although this is a plausible assumption, it was not supported by our 
results.  
In our experiment, ageing (i.e. normal learning over time) effects were controlled for by 
including a group of children who were given no feedback. However, we could not control 
child’s exposure to negative input outside the experiment. This leaves open the possibility 
that exposure to feedback in this study is not sufficient to promote learning. This is 
improbable however, as Saxton (1997) observed effects with few items and only one testing 
period. There might be an advantage to using novel verbs, as in Saxton’s studies (1997, 
1998), because by teaching children these forms, one can eliminate the possibility that 
previous exposure to positive and negative evidence will affect their behaviour in the 
experiment. On the other hand, novel forms in Saxton’s study were not controlled for 
similarity to frequent (or less frequent) irregular patterns. These factors can promote or 
demote analogical learning strategies. By using real verbs, we could not control for 
previous exposure to verb stimuli, and negative feedback before the study, nor at same time 
where the experiment was conducted. However, age of acquisition for all verbs was 
controlled for, and children were expected to know them, in order for the task to be natural. 
In any case, we observe that, even if the exposure to feedback is limited, the improvements 
observed suggests that children recover from their overregularization errors without 
negative input. 
 In conclusion, we do not observe evidence from children acquiring Russian verb 
morphology of an effect of negative feedback on error avoidance. Children aged between 3 
                                                
 
 
22 It seems however that in the Demetras et al.’s (1986) study explicit feedback does not contain a 
correction while some types of repetition do. The authors seem to confound repetition and recast. 	
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and 4 years eliminate errors in verb form production (related or not to “j-correlation” 
model) without corrective feedback. Our results point to the fact that general exposure to 
verbs (i.e., positive evidence) might be sufficient to overcome overregularization behaviour. 
These findings support the general hypothesis that feedback is not a strong driver of 
language acquisition.  
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Table 3.1. List of stimuli items 
Suffixation verbs Palatalization verbs 
risovat’     ‘to draw’ 
tancevat’  ‘to dance’ 
celovat’   ‘to kiss’ 
plakat’   ‘to cry’ 
iskat’      ‘to seek’ 
prjatat’   ‘to hide’ 
skakat’    ‘to ride’ 
rezat’      ‘to cut’ 
mahat’    ‘to wave’ 
vstavat’    ‘to stand up’  
davat’      ‘to give’ 
dostavat’   ‘to get’ 
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Figure 3.1. Drawings for plakat’ ‘to cry’ and risovat’ ‘to draw’. 
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Figure 3.2. Percent correct verb form production in groups with different feedback types 
(for Times 1, 2, 3 and 4). 
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Chapitre 4. Réévaluation des données  
4.1. Analyse avec des modèles de régression et des modèles 
mixtes. 
Étant donné que la majorité des participants de notre étude sur la rétroaction négative ne 
pouvaient pas assister à toutes les sessions (seulement 35 de 76 participants ont pris part 
aux 4 rencontres), nous avons récolté beaucoup de données non analysables par les tests 
statistiques de type ANOVA. Afin de tirer avantage de l’ensemble complet des données 
recueillies, nous avons appliqué des analyses de modèle de régression et des modèles 
mixtes en utilisant le programme lme4 (Bates, Maechler et Bolker 2015) du logiciel R (R 
Development Core Team 2012), ce qui nous a permis d’effectuer des analyses avec des 
données manquantes. Toutefois, étant donné que le facteur temps semble important pour les 
résultats (tel que vu dans le précédent chapitre) nous avons tout de même exclu les données 
de 11 participants qui n’ont participé qu’à une seule rencontre. Par la suite nous avons codé 
les données des 65 participants ayant été rencontrés au moins 2 fois. Ainsi, le nombre de 
participants a été considérablement augmenté pour chaque type de rétroaction. Dans 
l’analyse qui suit, le groupe de la condition Correction contient 19 enfants, celui de 
Question 12, de Répétition 17 et le groupe Sans rétroaction contient 17 enfants.  
 Interroger un nombre adéquat de participants est de toute évidence un facteur 
important dans les études psycholinguistiques car les études montrent qu’il existe une 
variabilité de réponses entre les sujets. Si le groupe de participants est petit, les résultats 
statistiques sont moins forts, c’est-à-dire que les résultats obtenus ne seront pas facilement 
généralisables à la population. Afin de déterminer ce qui est à l’origine de la variabilité, il 
est nécessaire, d’une part, d’avoir un nombre de participants suffisant et, d’autre part, 
d’inclure dans le modèle d’analyse les facteurs fixes et aléatoires qui pourraient influencer 
les résultats. Selon Baayen, Tweedie, et Schreuder (2002) les méthodes d’analyse de 
données telles que, par exemple, l’ANOVA à mesures répétées ne permettent pas de 
mesurer l’influence de chaque facteur sur les résultats: « the averaging processes underlying 
such analyses may be unwarranted due to systematic variability between subjects and […] it 
may also mask the statistical relevance of experimental factors » (Baayen et al. 2002: 55). 
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 Les modèles de régression et les modèles mixtes permettent de prendre en compte la 
variabilité des réponses, permettant ainsi de mieux interpréter les résultats. Ces modèles 
peuvent intégrer à la fois des facteurs fixes, établis dans le devis expérimental (temps, type 
de rétroaction) et des facteurs aléatoires (non contrôlés) tel que le participant et les items23 
utilisés pour accomplir les tâches. Étant donné les résultats obtenus (Chapitre 3), nous 
avons programmé des régressions linéaires avec des facteurs fixes tels que (1) la 
rétroaction, et (2) le temps, ainsi que des facteurs aléatoires tels (3) l’item (= verbe) et (4) le 
participant.  
 Les résultats du modèle de régression linéaire montrent que le type de rétroaction a 
un effet significatif sur les résultats (illustré dans le Tableau 4.1, et dans la Figure 4.1), 
cependant ce modèle n’explique qu’une petite proportion de données, R2 = 0,0041. Ainsi, si 
nos résultats d’ANOVA dans le chapitre précédent (F (1, 3) = 0.57, p > 0,1) n’ont révélé 
aucun effet de type de rétroaction, le modèle de régression linéaire a permis d’observer une 
différence significative entre les groupes avec la correction et avec la question de 
clarification (p = 0,029) et entre le groupe avec la correction et celui sans rétroaction (p = 
0,004). Selon ces résultats, la correction est la condition où les enfants démontrent les 
résultats les plus faibles, toutefois il s’agit de la moyenne des groupes pour toutes les quatre 
sessions. Des analyses plus précises sont nécessaires (voir les résultats de modèles mixtes). 
 
Tableau 4.1. Résultats du modèle de régression pour le facteur Type de rétroaction. 
Groupe β t p 
Correction (1) (intercept) 0,70 43,84 < ,0001 
Répétition (2) 0,01 0,42 Ns 
Question (3)  0,06 2,17  ,029   
Sans rétroaction (4) 0,06    2,82   ,004  
      
                                                
 
 23	Malgré le fait que nous avons contrôlé les items pour l’âge d'acquisition et que nous avons choisi 
pour notre tâche les verbes qui sont familiers aux enfants, d’autres facteurs non contrôlés auraient 
pu influencer les résultats.  
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       Figure 4.1. La moyenne de productions cibles selon le type de rétroaction. 
 
 Dans une seconde analyse, nous avons examiné l’effet du facteur temps sur les 
résultats. Le codage a été fait en proportion du temps réel entre le début et la fin de l’étude 
(0 - la première session, 0,25 - deuxième, 0,5 - troisième, 1 - quatrième), ce qui reflétait 
l’intervalle de deux semaines entre les sessions 1, 2, 3 et l’intervalle de 4 semaines entre les 
sessions 3 et 4, c’est-à-dire 8 semaines au total. Le facteur temps est un meilleur prédicteur 
F (3, 2648) = 11,84, p < ,0001 que le type de rétroaction sur les résultats, mais il explique 
toujours peu la variance des données, R2 = 0,013. Le facteur temps prédit des changements 
significatifs en production de formes cibles pour chaque rencontre. En général, les enfants 
s’améliorent de façon significative à chaque rencontre (voir Tableau 4.2, et Figure 4.2) par 
rapport au temps 1. 
 
Tableau 4.2. Résultats du modèle de régression pour le facteur Temps. 
 β t  p 
Temps 1 (=0) (intercept) 0,657       36,87   < ,0001 
Temps 2 (=0.25) vs. T1 0,052          2,15 0,032  
Temps 3 (=0.5) vs. T1 0,104         4,21 < ,0001 
Temps 4 (=1) vs. T1 0,137    5,54 < ,0001 
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 Figure 4.2. La moyenne de productions cibles selon le temps. 
        
 Afin de vérifier si le facteur aléatoire âge influence nos résultats, nous l’avons 
intégré dans le modèle sous forme de corrélation entre le score et l’âge. Cette analyse 
permettait de vérifier si l’âge de l’enfant, plutôt que le temps, était le meilleur prédicteur de 
nos résultats. L’analyse montre qu’il n’y a pas de différence entre les participants selon 
l’âge F (16, 2635) = 3,74; p = ns, R2 = 0,02. Il n’y a qu’une différence significative en 
production de formes verbales entre les enfants les plus jeunes (= 33 mois) et les moins 
jeunes (= 49 mois) (p < 0,05). Ces résultats démontrent globalement que les participants de 
notre étude forment un groupe homogène en ce qui a trait à la production de formes 
verbales.  
 En résumé, ces analyses corrélationnelles nous a permis de voir qu’il y a un effet 
significatif du facteur temps ainsi que du type de rétroaction sur la production de formes 
cibles (contrairement aux analyses précédentes ANOVA qui n’ont révélé aucun effet du 
type de rétroaction). Également, les résultats nous ont montré que l’âge des enfants n’est 
pas un bon prédicteur de réussite.  
 Afin d’explorer la présence d’une influence d’autres facteurs aléatoires, des modèles 
mixtes ont été développés. Cette approche nous permet de vérifier les effets de facteurs 
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aléatoires (p. ex. item, groupe de verbes, participant) sur les résultats obtenus. Nous avons 
intégré dans nos modèles les deux facteurs fixes établis ci-haut (type de rétroaction et 
temps) et les facteurs aléatoires mentionnés ci-dessus, ce qui permet de mettre en relation 
l’effet de ces facteurs sur la production de formes correctes. Les effets aléatoires que nous 
avons intégrés dans les modèles sont le participant, l’item (le verbe) et le groupe du verbe 
(avec la suffixation vs. avec la palatalisation). Ensuite les modèles ont été comparés entre 
eux avec des ANOVAs afin d’établir lequel rendait le mieux compte des données. À cette 
fin les mesures AIC (Critère d'information d'Akaike ou en anglais Akaike information 
criterion) et BIC (le critère d'information bayésien ou en anglais Bayesian information 
criterion) ont été pris en considération (Tableau 4.3). Un modèle est meilleur si ses valeurs 
de AIC et BIC sont plus petits que ceux d’un autre modèle (Field, Miles et Field 2012). 
 
Tableau 4.3. La comparaison de modèles mixtes. 
Modèles  AIC BIC 
Rétroaction*Item 2757,1 2792,4 
Temps*Item 2727,5  2762,8 
Rétroaction*Item*Participant 2607,5  2648,7 
Temps*Item*Participant 2554,4 2595,6 
Temps*Rétroaction*Item*Participant 2557,1 2615,9 
Temps*Rétroaction*Item*Participant*Verbe 2559,1 2623,8 
 
 La comparaison de plusieurs modèles mixtes (Tableau 4.3) montre que le meilleur 
modèle est Temps*Item*Participant. L’intégration dans le modèle du type de rétroaction 
(Temps*Rétroaction*Item*Participant) n’augmente pas sa force explicative par rapport au 
modèle Temps*Item*Participant (p = 0,35), c’est-à-dire qu’il n’y a pas de différence 
significative entre ces deux modèles. Nous avons choisi le meilleur modèle avec le facteurs 
fixes du temps et deux facteurs aléatoires (item et participant) pour illustrer les résultats 
d’analyse (Tableau 4.4.).  
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Tableau 4.4. Les coefficients des effets du temps du modèle mixte 
Temps*Item*Participant. 
 Estimation ET               df T p 
Temps1(intercept)  
Temps 2 
Temps 3 
Temps 4 
0,61 
0,06   
0,10 
0,14  
0,064 
0,022 
0,022 
0,023 
23,5   
2637 
2633 
2635  
9,5 
2,87    
5,24 
7,09 
< ,001  
0,004   
< ,001  
< ,001  
 
 La figure 4.3 illustre des données pour chaque participant selon le temps et le type 
de rétroaction. On observe une tendance claire: les enfants de tous les groupes s’améliorent 
dans la production de formes verbales d’une rencontre à l’autre.
 
Figure 4.3. Le pourcentage de bonnes réponses pour chaque participant par temps et par 
type de rétroaction.  
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 En résumé, notre analyse de modèles mixtes avec les effets fixes de temps et de 
rétroaction ainsi que les effets aléatoires de participant et de verbe (item) montrent encore 
une fois l’effet significatif du temps sur les productions cibles, mais il n’y a pas d’effet 
significatif du type de rétroaction (que l’on observait dans l’analyse de la régression 
linéaire).  
 
4.2. Analyse de consistance 
Une autre analyse qui nous permet d’interpréter nos données plus en profondeur est une 
analyse qualitative de consistance de réponses: elle nous permet de dévoiler le 
comportement individuel de participants et les détails qui sont cachés dans le moyennage 
des réponses. Avec cette analyse, on peut voir, par exemple, si tous les participants se sont 
améliorés dans la production de formes cibles avec le temps ou si certains verbes sont plus 
susceptibles à la surgénéralisation que les autres. Afin de mesurer l’effet de consistance à 
travers les participants, nous avons catégorisé les réponses de chaque participant en cinq 
catégories: (1) amélioration (2) détérioration (3) « bonne » consistance (4) « mauvaise » 
consistance et (5) inconsistance. Par exemple, les réponses ont été catégorisées comme un 
signe d’amélioration si le participant produisait des formes correctes suite à des productions 
incorrectes (0-1-1-1/0-0-1-1/0-0-0-1) et à l’inverse, les cas dans lesquels les formes 
incorrectes suivaient des formes correctes ont été considérées comme une détérioration (1-
0-0-0/1-1-0-0/1-1-1-0). Si l’enfant ne produisait que des formes correctes (1-1-1-1), ou 
erronées (0-0-0-0) pendant quatre rencontres nous avons catégorisé ses réponses comme 
étant consistantes (bonnes ou mauvaises, respectivement). Nous avons considéré comme 
inconsistantes des réponses qui ne correspondent à aucune de catégories mentionnées ci-
dessus (p. ex. 1-0-1-0). Ce calcul a été opéré pour chaque item de la tâche. Nous avons 
exclus de cette analyse des réponses qui contiennent des erreurs autres que les erreurs de 
surgénéralisation. Les résultats de cette compilation nous montrent que le nombre de 
« bonnes » réponses consistantes est beaucoup plus élevé (471 ou  68 % de toutes les 
réponses analysées) que celui d’autres catégories (Figure 4.4).  Les améliorations 
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comprennent 94 réponses. Il y a très peu de détérioration (33), de mauvaise consistance (49) 
et de réponses inconsistantes (47). 
 
   
 
Figure 4.4. Le nombre de réponses dans chaque catégorie de consistance.  
 
 Par la suite, les données ont été compilées afin de voir la consistance par participant: 
L’enfant a été catégorisé dans une ou l’autre des catégories sur la base de son schème de 
réponse majoritaire à travers l’expérimentation. Par exemple, si la majorité de réponses (sur 
12, le nombre de verbes) étaient consistantes, nous avons considéré que le participant était 
consistant dans ses réponses. L’analyse par participant donne des résultats similaires à la 
précédente: la majorité des participants sont consistants dans leurs réponses en produisant le 
plus souvent la forme cible (89 %), 6,2 % ont montré une amélioration dans la plupart de 
leurs réponses et 4,6 % une détérioration. Aucun n’était globalement inconsistant. 
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Figure 4.5. Le pourcentage de réponses par catégorie de consistance pour chaque groupe. 
 
 Le test non paramétrique du khi carré a été appliqué aux données afin de comparer 
l’occurrence par catégorie de réponses dans chaque groupe de participants (Figure 4.5). 
Nous n’avons inclus dans cette analyse que des réponses contenant des erreurs de 
surgénéralisation (32 % de toutes les réponses analysées, 68 % sont des réponses de bonne 
consistance). Dans tous les groupes on observe plus de cas d’amélioration que d’autres 
réponses (n = 94). Aucun différence significative n’a pas été relevé entre les groupes par 
rapport aux réponses qui contiennent les formes surgénérallisées : χ2 (1, N = 223) = 0,16,  p 
= 0,69. Ainsi, le type de rétroaction n’a pas d’effet sur le comportement des participants par 
rapport aux erreurs de surgénéralisation.  
 L’analyse de consistance à travers les items montre la même tendance: la plupart des 
réponses pour chaque verbe sont consistantes. Nous avons inclus cette catégorie de 
réponses dans l’analyse afin d’illustrer la proportion de bonnes productions 
comparativement avec des réponses qui contiennent des erreurs de surgénéralisation. 
(Figure 4.6).   
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Figure 4.6. Le pourcentage de réponses par catégorie de consistance pour chaque verbe. 
  
 En résumé, l’analyse par consistance nous permet de voir les données sous un autre 
angle et fait ressortir les stratégies de réponse à travers les participants et les verbes. Cette 
analyse nous montre que les participants forment un groupe relativement homogène et 
qu’ils sont consistants dans leurs réponses, similairement à ce que nous avons vu plus haut 
dans les analyses de modèles mixtes. De même, il n’y a pas beaucoup de différence entre 
les différents items utilisés. Les résultats nous montrent aussi que, dans tous les cas, la 
majorité de participants sont consistants dans leurs réponses et montrent un comportement 
linguistique non-aléatoire. 
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Chapitre 5. Discussion générale 
Le but de notre recherche était, d’une part, d’étudier le traitement psycholinguistique d’une 
alternance morphophonologique, la palatalisation, par des adultes russophones. D’autre 
part, nous avons visé à réexaminer certains effets de la rétroaction négative (notamment 
l’effet durable) sur la correction des erreurs de surgénéralisation dans le langage des 
enfants, qui, selon certains auteurs (p. ex. Chouinard et Clark 2003; Saxton 1997; Saxton et 
al. 2005a, b), aide l’enfant à éliminer ses formes surgénéralisées.  
  
5.1. La productivité partielle  
Dans la première étude, les résultats montrent que la palatalisation de verbes en russe est 
productive, c’est-à-dire qu’elle s’étend aux non-mots et aux emprunts récents. Mais en 
même temps elle ne s’applique pas à 100 % aux radicaux se terminant par une consonne 
dentale ou vélaire (deux types de consonnes qui subissent la palatalisation). Il s’agirait donc 
de productivité partielle24. Parmi les facteurs linguistiques qui semblent influencer ce 
processus se trouvent: (i) la distribution des allomorphes non-palataux vs. palataux dans le 
paradigme et (ii) la productivité de la classe verbale.  
 L’allomorphie de type khod-i –t' ‘marcher’ / khozh-u ‘je marche’ est maintenue dans 
les verbes de la classe 4 (en –i-) malgré le fait que la forme de la 1 Sg. du non-passé est la 
seule forme palatale dans le paradigme. Selon Bernštejn (1974), l’allomorphe palatal des 
verbes de cette classe subit une pression du reste du paradigme (où toutes autres formes du 
passé et du non-passé contiennent un allomorphe non palatal khod -). La consonne palatale 
disparaît dans certains dialectes du russe par nivèlement du paradigme (p. ex. khod’-u au 
lieu de khozh-u ‘je marche’). Cependant, vu la productivité de cette classe verbale (v. p. ex. 
                                                
 
 
24 Certains chercheurs (p. ex. Bernštejn 1974; Slioussar et Kholodilova 2011) interprètent les 
données semblables comme une tendance à éliminer la palatalisation dans le russe standard.  	
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Slioussar 2003), ce type d’allomorphie est maintenu en russe standard. Par exemple, des 
emprunts récents (apgrejdit’ ‘moderniser’, kholdit' ‘tenir’, etc.) appartiennent à cette classe 
et subissent la palatalisation dans la forme de la 1Sg. au non-passé.   
 Le traitement de la palatalisation dans les verbes de deux classes (en –i- et en –a-) 
n’est pas le même chez les adultes russophones. Dans les verbes de la classe 6 (verbe en –a 
-), la palatalisation est moins productive que dans le groupe de verbes en –i-. Contrairement 
aux verbes en –i- (classe 4), les verbes en –a- constituent une classe verbale restreinte qui 
subit l’influence des verbes en –aj- (classe 1). Par exemple, certains locuteurs russophones 
produisent souvent les formes telles que, makhaju (1Sg. du présent) au lieu de mashu du 
verbe makhat’ ‘agiter’ en appliquant le ‘modèle en yod’ de la classe 1 aux verbes de la 
classe 6. Il y a environ 108 verbes russes qui se conjuguent soit comme les verbes en –a- 
(classe 6), ou comme les verbes en –aj- (classe 1) (Slioussar 2003).  
  
5.1.1. L’effet de la classe verbale sur la productivité 
Plusieurs facteurs influencent la productivité de processus morphologiques. Parmi les plus 
importants se trouvent la fréquence d’occurrence et la fréquence type (p. ex. Bybee 1995, 
Goldberg 2006). Si la fréquence d’occurrence joue un rôle dans le maintien des exceptions 
(Bybee 1995), la fréquence type est plus importante dans les processus de régularisation. La 
productivité de règles morphologiques dépend de la fréquence type25 (p. ex. Bybee 1995; 
Pierrhumbert 2006; Yang 2002): une règle est plus productive si elle s’applique à une 
grande classe de mots (p. ex. les verbes en –er en français, ou en –aj- (classe 1) en russe). 
 La différence du traitement de deux types d’allomorphie dans notre étude est 
étroitement liée à la fréquence type d’une classe verbale. La plus grande productivité de la 
palatalisation des verbes en -i- (classe 4) pourrait s’expliquer par un nombre de verbes qui 
subissent cette alternance. Selon le calcul de Slioussar (2003),  la classe de verbes en –i- 
contient 7174 items dans le dictionnaire de Zalizniak (1977, 2003), et se trouve parmi cinq 
                                                
 
 
25 «The productive process does have the highest type frequency » (Bybee 1995: 426). 
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classes productives en russe. Par contre, la classe des verbes en –a- (classe 6) est non 
productive est ne contient que 842 verbes (dont 91 verbes sont non préfixaux26). Parmi les 
verbes non préfixaux seulement 44 verbes subissent la palatalisation. Donc, la fréquence 
type de verbes en –a- qui subissent la palatalisation n’est pas très élevée.  
 La notion de classe verbale et la capacité des locuteurs de bien classifier les verbes 
sont importantes lorsque l’on parle de la productivité. Par exemple, Yang (2002) mentionne 
deux facteurs influençant la productivité: la probabilité avec laquelle une règle s’applique 
dans un contexte approprié (p. ex., en anglais, la probabilité de la règle de formation du 
passé [V → u]: blow ‘souffler’- blew, grow ‘croître’- grew) et la probabilité avec laquelle un 
verbe serait associé à une classe verbale appropriée (p. ex. le verbe fly ‘voler’ a la même 
règle du passé que blow et grow). Pour Yang, les règles définissent les classes verbales: 
« Irregular verbs fall into a number of classes as they undergo identical or similar 
suffixation and readjustment processes. Thus, verbs in a class are organized by a shared 
rule/process » (Yang 2002: 65). Le taux de productions correctes de verbes non fréquents 
peut être aussi élevé que le taux pour les verbes fréquents appartenant à la même classe 
verbale, ce que Yang (2002) appelle ‘the free-rider effect’.  
 Afin de bien classifier les verbes, il faudrait qu’une classe verbale soit facile à 
identifier. Si en anglais on divise les verbes irréguliers sur la base des relations entre les 
formes du présent et du passé, l’identification d’une classe verbale est plus difficile dans les 
langues avec un paradigme verbal incluant plusieurs formes. Par exemple, il est difficile 
d’identifier correctement une classe verbale des verbes se terminant par –ir en français, si 
on ne prend pas en considération les formes du paradigme: les verbes finir et courir ou finir 
et conduire n’appartiennent pas à la même classe.  
 En russe, la classe de verbes en –i- est facile à identifier parce que toutes les formes 
du paradigme (sauf 1Sg. du non-passé) de ces verbes contiennent une voyelle thématique    
-i- qui précède la flexion. L’allomorphie du type khodit’ - khozhu est étroitement liée à cette 
                                                
 
 
26 Par exemple, le verbe plakat' 'pleurer' est non préfixal et sert de base pour d'autres verbes dériver 
par la préfixation: za-plakat' 'commencer à pleurer', etc. 
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classe verbale et, donc, la probabilité avec laquelle la palatalisation s’appliquerait aux 
nouveaux verbes en –i- est élevée. Par contre, les verbes en –a- sont moins faciles à 
identifier parce que certaines formes du paradigme (l’infinitif ainsi que les formes du passé) 
contiennent une voyelle thématique -a-, la même voyelle qui est présente dans les formes 
du passé de plusieurs autres classes verbales en russe. Ainsi, des non-mots présentés dans 
notre tâche en formes de l’infinitif en – at’ peuvent être associés à plusieurs classes verbales 
dont la classe la plus productive en –aj-. Par conséquent, l’interaction avec d’autres classes 
verbales pourrait influencer le comportement des locuteurs par rapport à la palatalisation 
dans notre tâche avec les non-mots. 
  En somme, notre étude nous permet d’observer un lien entre la classe verbale et la 
productivité de la palatalisation. Étant donné que les verbes en –i- tombent dans une seule 
classe verbale de façon non ambiguë et que la palatalisation s’applique à un nombre 
relativement élevé de verbes de cette classe, cette alternance morphonologique est très 
productive. En ce qui concerne les verbes en –a-, le nombre de verbes qui partagent le 
même patron de palatalisation n’est pas élevé, ce qui influence la productivité de cette 
alternance qui n’est apparemment pas aussi prédictible que dans le groupe de verbes en –i-.
   
5.1.2. Les processus partiellement productifs : comment sont-ils encodés? 
La productivité partielle semble poser un problème au modèle à système double, si ce 
dernier fait une distinction catégorique entre les processus réguliers et irréguliers. 
Cependant, on observe que non seulement les processus réguliers, mais également les 
processus irréguliers, peuvent s’étendre aux nouveaux mots, c’est-à-dire être productifs. De 
même, les enfants surgénéralisent certains patrons sous-réguliers en produisant des formes 
telles que *a mouri au lieu de est mort en français (Royle et al. 2012) ou *pad-uj-ut au lieu 
de pad-aj-ut ‘(Ils) tombent’ en russe (Svistunova 2008). Ainsi, la frontière entre les verbes 
réguliers et irréguliers n’est pas claire et il est difficile d’établir si une extension de patrons 
irréguliers se produit par une règle ou par l’analogie : « Either the irregular patterns are 
generated by rules, just like the regular pattern, or linguistic productivity does not depend 
on rules in the first place but can arise from words via some ability to associate the patterns 
in known words with the patterns in new ones » (Pinker 1999: 87). 
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 Certaines études récentes (p. ex. Albright 2002; Albright et Hayes 2003; Yang 2002) 
montrent que le modèle à système double est sensible à la prévisibilité de processus sous-
réguliers dont on peut rendre compte à l’aide de règles stochastiques. La frontière entre la 
morphologie régulière et irrégulière ou entre les règles et l’analogie est difficile à tracer. 
Albright et Hayes (2003) proposent une solution à ce problème théorique. Selon eux, les 
règles et l’analogie se basent sur la similarité entre les mots, toutefois dans le cas des règles, 
la similarité est structurée (structured similarity) tandis que l’analogie n’exige pas que la 
similarité soit nécessairement structurée (variegated similarity). Par exemple, la forme 
splung du verbe inventé spling est probablement obtenue par la même règle qui s’applique 
aux verbes anglais fling et sting: I → Λ / [X____η][+past]. Par contre, les verbes inventés plip 
- plup et sliff - sluff ont la même alternance vocalique (I → Λ), mais la ressemblance de ces 
verbes aux verbes  fling et sting n’est pas structurée, c’est-à-dire que le contexte 
phonologique dans lequel l’alternance vocalique (I → Λ) se produit est moins bien 
identifiable que dans le cas de spling. Il serait donc difficile de formuler une règle pour les 
verbes inventés plip et sliff et il faudrait conclure que les formes plup et sluff sont le résultat 
de l’analogie. 
 Dans le cas de la palatalisation en russe, des locuteurs russophones appliquent 
l’alternance aux deux types de stimuli : aux non-verbes en –a- et aux emprunts de la classe 
en –i-. Dans les deux cas, cette alternance consonantique ne s’applique pas avec le même 
degré de productivité. Les deux types de palatalisation représentent des processus 
partiellement productifs et la question se pose à savoir si nos participants russes étendent ce 
processus aux nouveaux mots et aux emprunts par une règle ou par une analogie. Dans ce 
travail, nous ne sommes pas en mesure de répondre à cette question étant donné que 
contrairement à l’anglais, où les généralisations se font sur la base de paires de mots, en 
russe, elles impliquent des relations entre toutes les formes du paradigme. Pour l’instant, ce 
problème se trouve au-delà de nos questions de recherche.  
 
5.1.3. Implications pour l’acquisition  
Étant donné la différence dans le traitement de la palatalisation chez les adultes, il est 
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légitime de poser la question à savoir si cette différence devrait être reflétée dans le langage 
des enfants. Dans les deux cas d’allomorphie testés dans notre étude, des enfants 
régularisent le paradigme en éliminant la palatalisation (Ceytlin 2009). Dans les verbes en   
-i- un allomorphe palatal disparaît par le nivellement du paradigme, tandis que les verbes en 
–a- sont régularisés par l’application du modèle en /j/. Le modèle en /j/ s’étend aussi aux 
autres classes verbales dont l’infinitif se termine par –at'-, c’est-à-dire comme les infinitifs 
de verbes de la classe 1. Comme les données de corpus (Kharchenko 2012) que nous avons 
consultées étaient insuffisantes pour tirer des conclusions fermes à ce sujet, nous avons 
monté une étude expérimentale qui permettrait de tester un plus grand nombre d’enfants et 
plusieurs types de verbes. En plus des facteurs mentionnés plus haut (la distribution des 
allomorphes à l’intérieur d’un paradigme et la productivité de classes verbales sur le 
processus de palatalisation), cette approche permettrait de mieux tenir compte d’autres 
facteurs qui pourraient affecter les résultats, tel que le type de verbes (à palatalisation ou à 
suffixation), et de comparer la productivité de la palatalisation dans les différents types 
d’items (p. ex. dans les non-mots ou dans les mots réels).  
 
5.2. Étude sur la rétroaction négative 
Dans notre deuxième étude, nous nous sommes penchés sur les erreurs de surgénéralisation 
des formes verbales dans le contexte du rôle des données négatives et de leur effet potentiel 
sur ces formes non optimales. Comme on peut le constater dans les résultats, les 
surgénéralisations en /j/ sont assez fréquentes chez les enfants de 3 et 4 ans. Ainsi, ce type 
d’erreurs représente un stimulus idéal pour tester l’effet de la rétroaction négative. De façon 
générale, nous avons observé que la rétroaction négative (ou les données négatives directes) 
n’est pas une composante notable du processus d’acquisition des formes verbales.  
 
5.2.1. L’effet des données négatives 
Tels que présentés dans l’introduction, certaines études récentes (Chouinard et Clark 2003; 
Saxton 1997; Saxton et al. 1998; 2005a), semblent montrer qu’on peut dégager un effet 
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correcteur de rétroaction dans les énoncés erronés des enfants. Chouinard et Clark (2003) 
observent un effet de la reformulation des usages non conventionnels sur la grammaticalité 
de l’enfant pour tous les types d’erreurs étudiés. Selon Saxton et ses collaborateurs (Saxton 
et al. 1998; Saxton et al. 2005 a), l’effet des données négatives devrait s’observer dans les 
conditions où l’erreur est suivie immédiatement d’une correction. De son côté, l’étude de 
Farrar (1992) montre la sensibilité des enfants aux corrections des erreurs d’emploi de 
certains morphèmes en anglais. Cependant, les résultats présentés dans notre thèse montrent 
que l’effet des données négatives est plutôt incertain (du moins dans le cas de 
surgénéralisations en russe). Même si les participants de notre étude s’amélioraient en 
production de formes verbales d’une séance à l’autre, on ne peut pas affirmer avec certitude 
que le nombre d’erreurs diminue sous l’influence de la rétroaction en tant que telle. On peut 
observer la même amélioration en production de formes cibles dans le groupe sans 
rétroaction que dans les groupes avec correction et question de clarification. Ce fait nous  
suggère que les enfants éliminent leurs erreurs de surgénéralisation pour d’autres raisons. 
Une des raisons serait l’accumulation de l’information sur les productions correctes 
auxquelles l’enfant est exposé dans son environnement linguistique. 
 Avec le temps la probabilité des règles qui s’appliquent aux verbes sous-réguliers 
augmente et ces règles bloquent ultérieurement la surgénéralisation. Les résultats de notre 
étude nous amènent donc à conclure que les données négatives ne servent pas à éliminer des 
erreurs de surgénéralisations de formes verbales chez les jeunes enfants russophones.  
 On peut se demander toutefois si la rétroaction ne joue aucun rôle dans la correction 
des erreurs. Il est difficile de nier la possibilité que dans le cas des corrections constantes de 
la part des parents la probabilité des règles spécifiques augmente comparativement avec 
l’absence de la rétroaction négative et on pourrait admettre qu’il y a un effet des 
corrections. Cependant, il est évident que la rétroaction négative n’est ni nécessaire, ni 
suffisante et ne peut pas être considérée comme un moyen de blocage de formes 
surgénéralisées.  
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5.2.2. L’effet selon le type de rétroaction  
Nous avons mentionné dans la section précédente que les résultats de l’étude avec les 
enfants montrent qu’il n’y a pas de différence en production de formes correctes en fonction 
du groupe de participants. Pourtant, si on se basait sur les effets de rétroaction qui ont été 
trouvés dans certaines études (voir la section 1.3), on pourrait envisager que, si ces effets 
ont effectivement lieu, les types de rétroaction auraient un effet graduel sur la correction des 
erreurs, c’est-à-dire que l’on s’attendrait à ce que la correction explicite soit plus efficace 
que la question de clarification et que cette dernière aiderait à éliminer des erreurs plus 
efficacement que la répétition exacte de formes erronées (Correction > Question > 
Répétition > Sans rétroaction). Dans notre étude, les résultats montrent que le taux de 
formes correctes est plus élevé dans le groupe sans rétroaction et le groupe où les résultats 
sont moins élevés est celui avec la correction explicite. On peut voir que dans le groupe 
avec correction le taux de bonnes productions a été plus faible dès le début (Figure 4.4.) ce 
qui suggère que la comparaison de la moyenne de bonnes réponses de ce groupe avec la 
moyenne du groupe sans rétroaction ne mettent pas en évidence un effet de rétroaction. 
Donc, même si on observe une certaine différence entre les groupes selon le type de 
rétroaction, cette différence n’est visiblement pas liée à un type de rétroaction particulier. 
Autrement dit, il n’y a pas de relation de cause à effet entre la rétroaction et la correction 
des erreurs.  
 En ce qui concerne la question de clarification et la répétition, les enfants du groupe 
avec question de clarification ont démontré un taux de productions correctes plus élevé que 
dans le groupe avec la répétition exacte. Comme cela a été mentionné dans l’introduction, 
ces deux types de rétroaction ne contiennent pas de correction, mais ils peuvent indiquer à 
l’enfant qu’il a produit une erreur dans son énoncé. L’effet de la question de clarification a 
été observé dans certaines études (p. ex. Saxton et al. 2005b; Lyster et Saito 2010 pour 
l’acquisition des langues secondes où l’on présume qu’il est dû à la saillance de ce type de 
rétroaction dans le discours). Selon Saxton, la rétroaction négative en forme de question de 
clarification, même si la question est contingente sur l’erreur (c’est-à-dire qu’elle suit 
immédiatement une erreur), n’offre pas de correction et représente une réaction non 
spécifique à un énoncé erroné de l’enfant. Saxton, qui fait une distinction entre les données 
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négatives (avec correction) et la rétroaction négative (sans correction), souligne l’effet des 
données négatives. Cependant, il est probable, à notre avis, que la question de clarification 
puisse fonctionner comme une donnée négative, c’est-à-dire qu’elle offrirait l’information 
sur l’agrammaticalité des énoncés des enfants (sans lui fournir la bonne forme) et ainsi faire 
en sorte que ce type de rétroaction aide à identifier et éventuellement à corriger une erreur 
(Saxton et al. 2005b; Lyster et Saito 2010). En effet, dans l’étude sur l’acquisition des 
langues secondes, Lyster et Saito (2010) stipulent que la question de clarification peut être 
saillante en raison de sa force illocutoire et ainsi servir d’indice aux enfants pour les 
autocorrections. Les résultats de notre étude ne permettent ni de confirmer ni de réfuter 
cette supposition.  
 En somme, nous n’avons pas observé une différence significative entre les groupes 
de participants selon le type de rétroaction et on ne peut tirer de nos données des 
conclusions fermes sur l’effet d’un type de rétroaction comparativement à l’autre parce que 
nos résultats suggèrent plutôt l’absence des effets de rétroaction. 
 
5.2.3. L’effet du temps 
Si les résultats de la présente étude montrent qu’il n’y a pas d’effet de rétroaction sur la 
production cible de formes verbales chez les enfants en russe, on observe dans tous les 
groupes de participants un effet significatif du temps. Notre étude sur la rétroaction 
comprenait quatre séances à intervalle de deux semaines entre les séances 1, 2 et 3 et de 
quatre semaines entre les séances 3 et 4. Les enfants améliorent leur production de formes 
cibles de façon significative à chaque séance.  
 La période de huit semaines durant laquelle nous avons pu observer la progression 
des enfants dépasse de cinq semaines les études expérimentales de Saxton et al. (1998) et de 
quatre semaines celles de Valian et Casey (2003)27. Nous avons respecté le même intervalle 
                                                
 
 
27 Elle est toutefois plus courte que celle des études avec des données du langage spontané (Morgan 
et al.1995; Saxton et al. 2005a) qui est de douze semaines. 
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de temps entre les trois premières séances que dans l’étude de Morgan et al. (1995). 
L’intervalle entre les deux dernières séances était plus long afin de permettre de voir si les 
effets de la rétroaction (s’il y a lieu) avaient été maintenus dans le temps. Étant donné qu’on 
ne peut pas dire qu’il y a eu des effets de rétroaction sur la correction des erreurs, on ne peut 
évidemment pas dire non plus que ces effets ont été maintenus avec le temps. Cependant, 
l’amélioration dans la production de bonnes réponses avec le temps indique que les erreurs 
de surgénéralisation disparaissent pour des raisons indépendantes de la rétroaction négative.  
 
5.2.4. Limites de notre étude 
Un reproche que l’on voit souvent au sujet des études expérimentales est leur validité 
écologique limitée (p. ex. Saxton et al. 2005a mentionnent ce problème). Par exemple, il est 
possible que durant une tâche induite, les enfants commettent plus d’erreurs qu’on en atteste 
dans le langage spontané dû aux conditions non naturelles de l’interaction. De plus, il y a 
fort à parier que les enfants reçoivent de la rétroaction probablement plus régulièrement 
dans la tâche expérimentale que dans leur vie quotidienne. Notre étude n’est pas à l’abri de 
ces critiques. Même si nous avons tenté de contrôler le plus de facteurs possible (l’âge de 
l’enfant, les stimuli, le type de rétroaction, l’intervalle de temps entre les séances), certains 
facteurs restaient hors de notre contrôle dans la recherche. En particulier, l’absence des 
effets de rétroaction pourrait aussi être expliquée par l’insuffisance de temps d’exposition 
des enfants à une rétroaction. La durée de chaque séance pour chaque enfant ne dépassait 
pas dix minutes en général. Et pourtant, on peut dire que même si les interactions entre 
l’enfant et le chercheur ne duraient que cinq à dix minutes, les corrections ne sont pas 
passées inaperçues chez les enfants : dans la plupart des cas, les enfants répétaient les 
corrections offertes par le chercheur.  
 En ce qui concerne les stimuli et étant donné que de vrais verbes ont été utilisés afin 
de tester l’effet de la rétroaction, on ne peut pas garantir que les enfants ne subissaient pas 
de corrections hors de leurs interactions avec le chercheur (les parents pouvaient par 
exemple corriger les mêmes erreurs des enfants à la maison). De plus, nous n’avons testé 
que certains groupes de verbes du russe. La généralisation de nos résultats devra 
vraisemblablement être testée avec d’autres verbes. En ce qui a trait à l’objet de notre étude, 
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la surgénéralisation de formes verbales, elle a été ciblée dû à l’observation d’erreurs de ce 
type chez les enfants russophones. Mais d’autres structures du langage auraient pu être 
étudiées, comme cela est fait par exemple, dans l’étude de Saxton et al. (2005a) où un effet 
sélectif de rétroaction a été révélé. 
 Afin d’exclure l’influence de correction des erreurs hors de la tâche expérimentale, 
il serait pertinent de tester le maintien de l’effet de rétroaction, s’il y a lieu, avec de 
nouveaux items. Également, il serait intéressant de comparer nos résultats avec des données 
d’une étude longitudinale à plus grande échelle. 
 Tel qu’évoqué à maintes reprises, les études empiriques sur l’acquisition du langage 
se divisent en études expérimentales et en études de corpus du langage spontané. La plupart 
des études sont basées sur les données de corpus, l’enregistrement du langage par les 
parents étant une source traditionnelle de données du langage enfantin. Le développement 
de nouvelles technologies a permis de créer de vastes bases de données telles que, par 
exemple, le corpus CHILDES, qui permettent de mener des études longitudinales de 
l’acquisition de différentes structures linguistiques (voir Slobin, 2014 sur l’histoire du 
développement de méthodes de recherches en acquisition du langage). Cependant, notre 
recherche préliminaire dans les corpus (CHILDES, MacWhinney 2000; Kharchenko 2012) 
n’a pas donné de résultats tangibles. Malgré l’évidence des erreurs (par exemple, la 
surgénéralisation en /j/ est assez fréquente dans le langage des enfants - observations 
personnelles sur mon enfant âgée de 2 à 6 ans), ces formes surgénéralisées étaient assez 
rares dans le corpus, ce qui ne nous permettait pas d’avoir assez de données pour obtenir 
des résultats interprétables. 
 Un autre désavantage des études de corpus concerne le nombre de participants. 
Habituellement, on retrouve des données de deux à cinq enfants (p. ex. Brown 1973; 
Chouinard et Clark 2003, etc.) ce qui ne permet pas de faire des généralisations solides. 
Dans les études expérimentales, en revanche, on peut augmenter le nombre de participants 
et obtenir ainsi plus de données sur le problème théorique en question.  
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5.3. Quelques implications théoriques  
La rétroaction négative a été considérée dans plusieurs études comme un des moyens 
possibles permettant d’éliminer les erreurs de surgénéralisation. Notre étude montre que la 
rétroaction (ou les données négatives directes) ne peut pas accomplir une telle tâche. Ainsi, 
la question demeure à savoir comment les enfants éliminent leurs erreurs de 
surgénéralisation. Saxton (1997) souligne le rôle du contraste ou de la juxtaposition 
immédiate d’une erreur et de la correction pour arriver à la production cible. Selon lui, le 
contraste de deux formes (qui coexistent pour une certaine période de temps dans le langage 
des enfants) aide les enfants à comprendre laquelle des deux est à rejeter et laquelle est à 
retenir. Nos résultats suggèrent que même si l’enfant reçoit une correction dans le contexte 
où deux formes sont juxtaposées, la rétroaction n’est pas nécessaire pour en arriver à la 
forme cible: les enfants arrivent aux productions cibles sans l’aide apparente des données 
négatives. Ainsi, il existe un autre mécanisme de retrait des erreurs de surgénéralisation qui 
n’envisage pas de rétroaction négative. Yang (2002) propose que ce soient des règles 
spécifiques acquises qui bloquent l’application d’une règle plus générale. À partir de l’input 
que les enfants reçoivent, ils sont capables de faire des généralisations concernant les 
processus morphologiques partiellement réguliers dont la probabilité augmente avec le 
temps.  
    
Études futures 
À la lumière des résultats discutés ici, d’autres travaux sont évidemment nécessaires pour 
clarifier l’apport à long terme de la rétroaction sur la grammaire du langage des enfants. 
D’abord, il serait pertinent d’explorer l’influence de différents types de rétroactions sur 
l’élimination des erreurs chez les enfants de différents groupes d’âge. Sauf les mentions 
dans certaines études que de jeunes enfants reçoivent de la rétroaction parentale plus 
souvent que les enfants plus âgés, cette question n’a pas été abordée de façon explicite dans 
les diverses études, surtout celles de type expérimental.   
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Par ailleurs, on pourrait envisager d’élaborer un protocole expérimental dans lequel 
les enfants seraient exposés aux rétroactions à des intervalles plus courts et/ou augmenter le 
nombre et la durée de tâche. Également, des analyses appropriées sont requises afin de 
rendre compte de la variabilité de données entre les sujets. L’utilisation de modèles de 
régression linéaire et de modèles linéaires mixtes qui permettent d’intégrer de différents 
facteurs et choisir le modèle optimal semble prometteuse à cet égard. 
Il nous semble que l’utilisation d’une plus grande variété de stimuli serait aussi 
souhaitable. Nous avons trouvé que la rétroaction négative ne permet pas de bloquer des cas 
de surgénéralisation d’une règle morphologique productive. Cependant, on ne peut pas 
exclure que la rétroaction parentale soit efficace pour corriger d’autres types d’erreurs, ce 
qui pourrait nous permettre de cerner l’importante question concernant les facteurs 
(grammaticaux, lexicaux ou autres) qui expliquerait pourquoi certaines formes sont plus 
sujettes à la surgénéralisation que d’autres. 
  
Conclusion 
Le but de la présente thèse était, d’une part, d’étudier le traitement de certains processus sous-
réguliers dans le système du verbe russe qui seraient surgénéralisés dans le langage des enfants 
et, d’autre part, d’essayer de répondre à la question du rôle de la rétroaction négative dans la 
suppression des erreurs de surgénéralisation par les jeunes enfants. Deux études 
comportementales avec des tâches induites ont été menées auprès des locuteurs natifs du russe 
(adultes et enfants). Celles-ci ont démontré que, premièrement, la palatalisation de certaines 
consonnes en russe se manifeste dans la langue avec un degré différent de semi-productivité 
qui dépend du contexte intra-paradigmatique et inter-paradigmatique. Sous l’influence de ces 
facteurs (un paradigme et l’interaction avec une autre classe verbale) la palatalisation a 
tendance à être éliminée par le processus de régularisation (ou surgénéralisation) de formes 
verbales. Notre étude démontre également que les erreurs de surgénéralisation chez les jeunes 
enfants en russe disparaissent avec le temps mais apparemment sans l’influence de la 
rétroaction négative. Nous croyons que les résultats présentés dans cette thèse constituent une 
contribution originale au débat sur la surgénéralisation ainsi que sur le rôle de la rétroaction 
dans l’acquisition du langage. Contrairement aux études récentes qui montrent que la 
correction parentale permet aux enfants de corriger leurs productions erronées, les résultats de 
notre étude sur les effets de rétroaction suggèrent que les données négatives directes ne sont 
pas un instrument nécessaire pour l’acquisition du langage, appuyant ainsi indirectement le 
point de vue qui depuis longtemps a été soutenu par les nativistes. 
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Annexe 2: Formulaire de consentement (version 
française) 
 
Titre de la recherche: Le rôle des données négatives dans l’acquisition des formes 
verbales en russe. 
Chercheure: Olena Kulinich, étudiante au doctorat, Département de linguistique et de 
traduction, Université de Montréal. 
Direction de la recherche: Daniel Valois (directeur), Phaedra Royle (co-directrice).  
Collaboration: La recherche sera menée en collaboration avec Tamara Astakhova et 
Roman Ronko, assistant(e)s de recherche (Institut for Modern Linguistic Research at 
MSUH à Moscou).  
 
RENSEIGNEMENTS AUX PARTICIPANTS 
Objectif de la recherche.  
Nous invitons votre enfant à participer à un projet de recherche linguistique sur le rôle des 
données négatives dans l’acquisition des formes du verbe russe. 
 L’objectif de ce projet de recherche est d’étudier l’effet de différents types de rétroaction 
négative dans l’acquisition des formes verbales en russe afin de répondre à la question 
controversée sur le rôle des données négatives. Les résultats de cette recherche nous 
informeront, entre autres, sur certaines questions d’organisation du paradigme verbale en 
russe et l’acquisition d’allomorphie.  
 
Participation à la recherche 
Nous demandons que votre enfant participe à une série de rencontres (4 rencontres avec 
l’intervalle de 2 semaines). Suite à la rencontre votre enfant effectuera une tâche 
expérimentale. Le but de la tâche sera de produire certaines formes verbales. Votre enfant 
sera assis confortablement à côté de chercheur devant un écran d’ordinateur et regardera 
avec lui des images représentant une action. Durant la conversation, le chercheur induira 
les enfants de produire la forme du verbe désignant une action ce qui sera (avec votre 
autorisation) enregistré sur vidéo. Cette tâche prendra au maximum 20 minutes.  
 
Vous (les parents) devrez ensuite répondre à un petit questionnaire par téléphone afin de 
nous informer sur les types des données du russe auxquelles votre enfant est exposé à la 
maison, sur votre niveau de scolarité en plus de quelques informations 
sociodémographiques (lieu de naissance, occupation).  
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Confidentialité  
Tous les renseignements obtenus sur vous pour ce projet de recherche seront confidentiels. 
Les résultats de cette recherche pourront être publiés ou communiqués dans un congrès 
scientifique mais aucune information pouvant vous identifier ne sera alors dévoilée. 
 
Inconvénients et avantages 
Aucun inconvénient connu n’est associé aux tâches que votre enfant effectuera. Les tâches 
peuvent toutefois être ennuyeuses puisqu’elles sont répétitives.  
Il n’y a pas d'avantage personnel pour votre enfant. Nous espérons que les résultats de nos 
recherches seront bénéfiques pour la résolution de certaines questions théoriques.  
 
Compensation pour les inconvénients 
À la fin de l’étude, votre enfant recevra un petit cadeau (livre ou jouet). 
 
Liberté de participation 
La participation à cette recherche est absolument volontaire et les participants sont libres de 
s’en retirer en tout temps sans conséquences. Toutes les données obtenues de ceux et celles 
qui se retirent du projet seront détruites. 
 
CONSENTEMENT DE PARTICIPATION  
 
On m’a expliqué la nature et le déroulement du projet et je considère que les réponses 
fournies à mes questions au sujet de ce projet sont satisfaisantes. Je consens à ce que mon 
enfant participe à cette étude. (Une copie de ce formulaire me sera remise lors de la 
rencontre ou me sera transmise par la poste)  
 
Signature (Parent)         Date      
Nom _____________________________________  
 
Je certifie avoir expliqué au signataire le but, la nature, les avantages et les 
inconvénients de l’étude et lui avoir clairement indiqué qu'il reste à tout moment libre 
de mettre un terme à la participation de son enfant au présent projet et que je lui 
remettrai une copie signée du présent formulaire 
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Signature                             Date      
(personne qui a obtenu le consentement) 
Nom _____________________________________ Courriel     
 
 
Problèmes ou questions 
Pour toute question relative à l’étude, ou pour vous retirer de la recherche, veuillez 
communiquer avec Olena Kulinich à l’adresse courriel olena.chuprina@umontreal.ca 
 
Toute plainte relative à votre participation à cette recherche peu être adressée à 
l’ombudsman de l’Université de Montréal à l’adresse courriel ombudsman@umontreal.ca  
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Annexe 3. Formulaire de consentement (version russe) 
 
        СОГЛАШЕНИЕ 
 
Тема исследования: Роль отрицательных данных в усвоении глагольных форм в 
русском языке. 
Исследование проводит: Елена Кулинич (отделение лингвистики и перевода, 
Монреальский университет). 
Научные руководители: Даниэль Валуа и Федра Ройль (Монреальский университет).  
Научное сотрудничество: Тамара Астахова и Роман Ронько (НОЦ Институт 
современных лингвистических исследований МГГУ им. Шолохова, директор Антон 
Владимирович Циммерлинг). 
 
        СВЕДЕНИЯ ДЛЯ УЧАСТНИКОВ ПРОЕКТА 
Цель исследования  
Ваш ребенок приглашается к участию в исследовательском лингвистическом проекте 
о роли исправлений взрослым неправильных глагольных форм при усвоении русского 
языка. Цель данного проекта – изучить, существует ли эффект разных типов реакции 
взрослого на ошибки при усвоении детьми форм русского глагола. Основной вопрос, 
на который планируется найти ответ в ходе исследования: играют ли исправления 
существенную роль в устранении ошибок. Помимо этого, будут получены данные об 
устройстве глагольной парадигмы, а также об усвоении глагольных основ. 
 
Участие в исследовании 
Ваш ребенок примет участие в серии коротких опросов (4-5, каждый с 
двухнедельным интервалом). Опрос будет проходить в удобной форме с 
использованием детских картинок, представляющих действие. В ходе 
непринужденной беседы, исследователь попросит ребенка образовать определенные 
формы глагола и, с вашего разрешения, запишет ответ на компьютер (или диктофон). 
Длительность опроса не более 20 мин. 
 
По окончании опроса, мы попросим вас (одного из родителей) ответить по телефону 
на некоторые вопросы с целью выяснить, к каким типам языковых знаний ваш 
ребенок имеет доступ дома, а также чтобы получить некоторую информацию 
социально-демографического характера (место рождения, род занятий).  
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Конфиденциальность 
Все сведения, полученные в ходе исследования являются конфиденциальными. 
Результаты опроса будут проанализированы и опубликованы или представлены на 
научных конференциях. Однако, никакой информации, которая позволила бы 
идентифицировать участника проекта, обнародовано не будет.  
 
Неудобства и выгоды 
Задания, в которых предстоит участвовать вашим детям, не связаны ни с какими 
неудобствами. Опрос будет проходить в доброжелательной обстановке. Поскольку 
задания повторяются, у некоторых детей это может вызвать скуку. Это единственное 
неудобство, которое может возникнуть в ходе опроса. 
В исследовании не содержится никаких личных выгод для вашего ребенка. Мы 
надеемся, что полученные данные помогут разрешить некоторые спорные 
теоретические вопросы.  
 
Вознаграждение за причиненные неудобства 
По завершении исследования ваш ребенок получит небольшой подарок (книгу или 
игрушку).  
 
Добровольность участия 
Вы участвуете в этом исследовании добровольно и можете выйти из проекта в любое 
время, что не повлечет для вас никаких отрицательных последствий. Все данные, 
полученные в ходе опросов от детей, которые прекратили свое участие в 
исследовании, будут уничтожены.   
 
  СОГЛАШЕНИЕ УЧАСТНИКА ПРОЕКТА 
 
Мне объяснили содержание проекта и проинформировали о том, как будет 
проходить исследование. Я считаю, что ответы на вопросы о ходе протекания 
проекта, являются удовлетворительными. Я согласна(согласен) на то, чтобы мой 
ребенок участвовал в этом исследовании. (Копия данного формуляра будет передана 
мне при встрече или переслана по почте).  
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Подпись (один из родителей)          Дата      
Имя _____________________________________ Номер телефона 
_________________________________ 
 
Я подтверждаю, что подписавшемуся объяснили цель и характер исследования 
и ясно указали, что он в любое время может прекратить участие своего 
ребенка в данном проекте и что ему вернут подписанную копию настоящего 
соглашения.  
 
 
Подпись                              Дата      
(личность получившего соглашение) 
 
Имя _____________________________________ Электронный адрес    
 
Проблемы и вопросы: по любому вопросу связанному с исследованием или с 
вашим участием в проекте обращаться к: Елене Кулинич  и/или Тамаре Астаховой. 
 
В случае жалоб относительно участия в данном исследовании, вы можете обратиться 
к омбудсмену Монреальского университета по электронному адресу: 
ombudsman@umontreal.ca 
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